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О  ЗАПИСКѢ  ГОТСКДГО  ТОПАРХА.  *) 


(По  поводу  новыхъ  открытіГг  о  таманской  Руси  п  крымскихъ  Готахъ). 

А.  Куеика, 

Заппску  Готскаго  Топарха,  не  смотря  на  ея  краткость,  слѣ- 
дуетъ  отнести  къ  числу  первостепенныхъ  источниковъ  не  только 
для  псторіи  Крыма,  но  и  вообще  для  древней  исторіи  Россіи. 
Изъ  нея,  въ  сопоставленіи  съ  договоромъ  944  года  и  съ  сказа- 
ніемъ  современнаго  арабскаго  писателя  Масуди,  ясно  усматри- 
вается, въ  какую  раннюю  эпоху  русское  владычество  распростра- 
нилось на  берегахъ  Крыма  и  на  Азіятской  сторонѣ  Воспора 
Киммерійскаго ;  вслѣдствіе  чего  Черное  море,  около  900  года, 
получило  почетное  названіе  «Русскаго  моря»,  которое  оно  сохра- 
няло до  1223  года,  то  есть  до  того  самаго  года,  въ  которомъ 
произошла  битва  при  Калкѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  эта  записка  по- 
буждаетъ  насъ  разыскать  причины,  почему  русскіе  великіе  князья 
кіевскіе  и  удѣльные  князья  тамаискіе  не  успѣли  или  не  съумѣли 
удержать  за  собою  этихъ,  столь  важныхъ  въ  военномъ  и  вътор- 

*)  Въ  1871  году  я  назвалъ  автора  записки  просто  «Безъимяннымъ  Таври - 
ческимъ»  или  Апопуишз  Іаигісаз.  Удобнѣе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  точнѣе  будетъ 
впредь  ссылатьсяна  него  подъ  именемъ  «Готскаго  Топарха,  ТорагсЬа  §;оіісііз»> 
Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  онъ  представлялъ  въ  своемъ  лидѣ  византійскій 
протекторатъ  надъ  Готскими  климатами,  и  слѣдовательно  былъ  облеченъ  въ 
санъ  топарха  или  климатарха,  до  того  времени  когда  великій  князь  кіевскій  по- 
ставилъ  его  русскимъ  посадникомъ  въ  южной  части  Крыма. 

ПроФессоръ  Брунъ,  при  присылкѣ  своей  работы,  предоставилъ  мнѣ  сдѣ- 
лать  въ  ней  измѣненія  по  моему  усмотрѣнію.  Я  предпочелъ  однако  написать 
къ  ней  нѣсколько  дополнительныхъ  примѣчаній  и  воспользоваться  этимъ  слу- 
чаемъ  для  того,  чтобы  еще  разъ  возвратиться  къ  запискѣ  топарха,  представ- 
ляющей еще  очень  много  темнаго. 
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говомъ  отношепіи,  пунктовъ  на  Черномъ  морѣ,  а  покинули  ихъ 
еще  въ  первой  половинѣ  12-го  вѣка. 

Такой  важный  источнпкъ,  какъ  записка  топарха,  уже  самъ 
по  себѣ  заслуживаетъ  того,  чтобы  было  приступлено  «ѵігіЪиз 
ішШв»  къего  подробному  изслѣдованію  п  разъясненію.  Къ  этому 
можно  еще  присовокупить  то,  во  первыхъ,  что  топархъ  въ  томъ 
лицѣ  или  вътѣхъ  лицахъ,  для  кого  назначалась  его  записка,  пред- 
полагаешь такое  знаніе  тогдашняго  политпческаго  и  военнаго  по- 
ложеыія  Крыма,  какого  намъ  отчасти  недостаетъ;  и  во  вторыхъ, 
что  вслѣдствіе  именно  этой  недостаточности  нага  ихъ  свѣдѣній  съ 
1862  по  1874  годъ  изъ  этой  записки  дѣлалпсь  самые  разно- 
образные и  самые  мудреные  выводы. 

Съ  цѣлью  установить  прочное  осиованіе  для  опредѣленія  вре- 
мени сочиненія  записки  и  истиннаго  ея  содержанія,  я  въ  1871  г. 
иапечаталъ  коротенькую  статейку,  которая  однако  не  произвела 
ожпдаемаго  дѣйствія.  Теперь  предполагаю  подробнѣе  выяснить 
и  обставить  доказательствами  прежнее  свое  воззрѣніе.  Въ  од- 
номъ  только  нахожу  нужнымъ  нѣсколько  его  пзмѣнить.  Именно 
я  прежде  не  упиралъ  достаточно  на  то  обстоятельство,  что  мѣ- 
стомъ  дѣятелыюсти  автора  нашей  статьи  была  собственно  не 
Корсунь,  а  Готія  (та  йХф.ата  Гот^іоц),  или  Готва,  какъ  ее 
называютъ  Потемкпнскіе  колонисты,  и  что  слѣдовательно  нельзя 
принимать  его  за  византійскаго  воеводу  (атраттг^о?)  въ  Корсунн 

Перепечатываю  изъ  своей  статейки  1871  года  (см.  ниже 
стр,  69)  ту  часть,  въ  которой  содержится  обзоръ  разсказывае- 
мыхъ  въ  запискѣ  топарха  событій. 

Прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтить,  что  корсунская  область  въ  9-мъ 
и  10-мъ  вѣкахъ  не  находилась  въ  полной  зависимости  отъ  централь- 
наго  византійскаго  правительства,  хотя  послѣдпее  отъ  времени  до  вре- 
мени и  назначало  туда  губернаторовъ.  Кромѣ  того,  мы  знаемъ  пзъжптія 
и  неренесенія  (мощеГі)  св.  Климента,  что  около  половины  9-го  вѣва  леп- 
те ли  Корсуни  не  выдавали  себя  за  тамошппхъ  урожепцевъ,  по  за  прп- 
шельцевъ  отъ  разпыхъ  пародо'въ  (Шроѣе  поп  іпсіідепае,  вел"  (Зіѵегзіз  ех 
депііішз  айѵепае).   На  основаніи  этого  н  другихъ  свпдѣтельствъ,  можпо 
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смѣло  предположить,  что  корсунская  область  по  временамъ  отпадала 
отъ  Впзантіп,  тѣмъ  болѣе,  что  центральное  впзантійское  правительство 
не  сдпшкомъ  заботилось  о  судьбѣ  этой  тортовой  колоніи,  защищать  ко- 
торую отъ  нападеній  степныхъ  варваровъ  было  довольно  трудно.  Впро- 
чемъ,  до  насъ  дошло  п  нѣсколько  извѣстій  о  внутреннихъ  свіутахъ  въ 
Корсунп  и  о  непокорноыъ  духѣ  ея  жителей  и  сопредѣльныхъ  народцевъ, 
какъ-то  Готовь,  Алановъ  и  проч. 

Извѣстно,  что  главныыъ  господствующпыъ  народомъ  въ  Крыму,  въ 
8  и  9  вѣкахъ,  были  Хазары,  съ  которыми  впзантійскіе  императоры  н  вхъ 
намѣстники  въ  Корсунп  старались  поддерживать  дружескія  отношенія. 
Авторъ  Отрывковъ  говорптъ  о  себѣ  какъ  о  впзантійскомъ  губернаторѣ 
одной  крымской  области,  къ  которой  принадлежали  такъ  называемые 
Климаты.  Ясно,  что  дѣло  идетъ  преимущественно  о  готскихъ  жителяхъ, 
которые  въ  то  время  обитали  въ  юго-западной  и  южной  части  Крыма. 
О  Хазарахъ  авторъ  прямо  нпгдѣ  не  упоминаетъ;  они  скрываются  у  него 
подъ  именемъ  «варваровъ»  и  «непріятелей».  Эти -то  «варвары»  прежде, 
по  его  словамъ,  отлпчались  кротостью  и  справедливостью,  такъ  что  не 
только  отдѣльные  города,  но  и  цѣлые  народы  добровольно  признавали 
ихъ  своими  верховными  владѣтелями.  Но  вдругъ  пзмѣнплся  пхъ  образъ 
дѣйствій:  они  стали  опустошать  въ  Крыму  цѣлые  города  и  убивать  мно- 
жество какъ  городскпхъ  такъ  и  сельскпхъ  жителей,  не  щадя  даже  тѣхъ, 
которые  по  той  или  другой  причпнѣ  былп  къ  нпмъ  привязаны  или  при- 
ближены. Авторъ  пзображаетъ  этотъ  неожиданный  переворотъ  и  несча- 
стіе,  постпгшее  вслѣдствіе  того,  Крымскіп  полуостровъ,  такими  яркими 
красками,  что  намъ  остается  объяснить  все  это  лишь  одними  смутами, 
происходившими  внутри  хазарской  имперіи;  намеки  на  эти  смуты  встрѣ- 
чаются  у  восточныхъ  п  впзантійскпхъ  писателей.  Наконецъ  нападеніе  «вар- 
варовъ», главная  спла  которыхъ  состояла  изъ  конницы,  уже  угрожало  ви- 
зантійскимъ  владѣніямъ.  Всѣ  попытки  нашего  губернатора  воидти  въ 
сяошенія  съ  варварами,  для  возстановленія  прежннхъ  договоровъ,  не 
пмѣлп  успѣха:  непріятель  на  отрѣзъ  отказался  отъ  всякихъ  перегово- 
ровъ.  Въ  такомъ  отчаянномъ  положеніи  впзантійскій  намѣстнпкъ  поспѣ- 
шилъ  созвать  земское  собраніе  изъ  всѣхъ  общинъ,  державшпхъ  до  сихъ 
поръ  сторону  византійскаго  правительства.  Видно  что  главная  часть 
членовъ  этого  сейма  состояла  изъ  именптыхъ  людей  готскаго  племени  илп 
такъ  называемыхъ  Готогрековъ,  *)  которые  былп  не  аріанскаго,  но  пра- 
вославнаго  вѣропсповѣданія. 

Земское  собраніе  было  открыто  рѣчью  нашего  стратига,  въ  которой 
онъ  прямо  преддожилъ  вопросъ  объ  пзбраніи  вдадѣтеля  способнаго  ихъ 
впредь  защищать.  Сеймъ  рѣшилъ  искать  этой  защиты  у  князя,  жившаго 

*)  Приписка  1874  г.  Готогреками  (Гот^оураг/оі)  назывались  не  крымскіе 
Готы,  а  потомки  оптиматовъ  остготскаго  кондотьера  Родогайеа.  См.  ниже 
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на  сѣверѣ  отъ  Дуная,  сила  котораго  была  извѣстна.  Побудителышя  при- 
чины, которыми  члены  сейма  нрнэтомъ  руководствовались,  довольио  лю- 
бопытны. Въ  концѣ  концовъ  бывшіп  византійскій  сановнпкъ  былъ  отпраь- 
ленъ  отъ  имени  земскаго  собора,  къ  «царствующему  ($<&аікъшѵ)  на  сѣверѣ 
отъ  Дуная»,  который  его  ласково  прпнялъ,  щедро  награднлъ  и  назначплъ 
его  своимъ  намѣстннкомъ  во  вновь  пріобрѣтенпой  землѣ  или  такъ  назы- 
ваем ыхъ  Климатахъ. 

Описаніемъ  возвратнаго  пути  новаго  русскаго  посадника,  по  правому 
берегу  Днѣпра,  за  тѣмъ  трудной  переправы  его  черезъ  Днѣпръ  въ  осен- 
нее время  и  опасной  поѣздки  въ  крѣпость  Маврокастроиъ,  на  западѣ 
отъ  Перекопа,  оканчиваются  паши  драгоцѣнные  отрывки. 

По  нѣкоторымъ  особымъ  соображеніямъ  считаю  необходн- 
мымъ  сообщить,  когда  и  какимъ  путемъ  я  пришелъ  къ  тому, 
чтобы  понимать  записку  вышесказаннымъ  образомъ. 

9  января  1870  года  Н.  П,  Ламбинъ  сообщилъ  мнѣ  въ  ко- 
роткихъ  словахъ,  что  онъ  окончилъ  въ  рукописи  первую  часть 
своихъ  изслѣдованій  о  Несторовой  лѣтописи,  и  что  онъ  раз- 
сматриваетъ  въ  ней  также  крымскіе  Фрагменты  Газе  (то  есть, 
нашу  записку).  «Эти  отрывки,  присовокупилъ  онъ,  гораздо  стар- 
ше, они — временъ  Олега».  Это  мимоходомъ  брошеное  замѣчаніе 
такъ  поразило  меня,  что  я  въ  тотъ  же  день  принялся  за  подроб- 
ный анализъ  отрывковъ,  и  изложилъ  на  бумагѣ  результатъ  сво- 
его размышлеиія.  Прежде  всего  я  пришелъ  къ  тому  убѣжденію: 

1)  Что  «варвары»  и  «непріятели»,  разорявшіе  Крымъ,  о  ко- 
торыхъ  упоминается  въ  запискѣ  безъ  точнѣйшаго  наименованія 
ихъ,  были  Хазары;  н 

2)  Что  созванное  топархомъ  въ  этихъ  трудныхъ  обстоя- 
тельствахъ  народное  собраніе  состояло, — если  не  исключительно, 
то  преимущественно, — изъ  готскихъ  именитыхъ  людей,  которые 
и  рѣшили,  на  мѣсто  прежняго  своего  протектора,  визаитійскаго 
императора,  избрать  въ  протекторы  своему  краю  великаго  князя 
кіевскаго 

Недѣли  двѣ  спустя  имѣлъ  я  случай  прочесть  самую  рукопись 
г.  Ламбина.  Онъ  также  безъ  труда  усмотрѣлъ,  что  въ  запискѣ 
ндетъ  рѣчь  о  Готахъ;  но  «варваровъ»  и  «непріятелей»  онъ  прпзна- 
валъ  за  норманскихъ  Росовъ,  иосланныхъ  кіевскимъ  великимъ 
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квяземъ  разорять  Крымъ,  —  стало  быть  и  находившуюся  тамъ 
собственную  его  землю! 

Вскорѣ  послѣ  того  сообщплъ  я  проФесору  Б  руну,  что  въ 
одномъ  псточнпкѣ,  ксторыыъ  по  настоящее  время  почти  не  поль- 
зовались, открыть  очень  важный  для  асторіи  Крыма  Фактъ, 
именно  Фактъ  добровольная  присоедпненія  Готовь  къ  кіевской 
Руси.  Изслѣдователю ,  столь  коротко  знакомому  съ  исторіею 
Крыма,  достаточно  было  этого  краткаго  намека  для  того  чтобы 
угадать  источнпкъ.  Онъ  высказалъ  зто  печатно  въ  своихъ  «Ма- 
теріялахъ  для  исторіи  Сутдей»  (Новоросс.  Календарь  на  1872  г., 
стр.  8);  но  п  онъ  также  въ  «варварахъ»  и  «непріятеляхъ»,  о  ко- 
торыхъ  говорится  въ  запискѣ  топарха,  впдѣлъ  Варягорусь. 

Всякій,  конечно,  сообразптъ,  что  каждый  изъ  насъ  троихъ, 
при  несогласіп  нашемъ  въ  дальнѣйшемъ  пониманіи  Крымскпхъ 
отрывковъ,  пмѣлъ  свои  основ анія  къ  тому,  чтобы  въ  этихъ  лю» 
дяхъ,  пришедшпхъ  съ  мольбою  о  защитѣ  къ  кіевскому  великому 
князю,  признать  остатки  Готовъ,  Между  тѣмъ  протпвъ  этого 
несомнѣннаго  Факта  уже  поднять  непонятный  споръ  1).  Не 
мѣшало  бы  однако  такпмъ  протпвнпкамъ,  столь  мало  знакомымъ 
съ  историческою  этнограФІею  Крыма,  узнать  предварительно,  что 
даже  въ  13 -мъ  столѣтіи  южная  часть  Крыма  называлась  еще 
Готскими  Климатами,  та  у-Хф.ата  Гст^ьа^,  какъ  я  доказалъ 
уже  за  двадцать  лѣтъ  назадъ  2). 

і.  О  рукописи  Записки  п  о  оорядкѣ,  въ  которомъ  должны  елѣдовать 
составляющее  ее  отрывки. 

Известный  византинпстъ  Газе,  издавая  на  иждивеніи  госу- 
дарственнаго  канцлера  графа  Румянцова  хронику  Льва  дья- 
кона, присоедини лъ  къ  ней  одну  безъименную  записку,  содер- 
жаніе  которой  онъ  вполнѣ  правильно  отяесъ  къисторіи  Крыма  3). 

х)  Русская  Старина,  1874.  Т.  IX,  стр.  574. 

2)  Уч.  Зап.  по  I  и  III  Отдѣл.  Акад.  Наукъ,  Т.  II,  стр.  739. 

3)  См.  Ъео  Біасопиз.  Рагізііз  1818,  т-Ы.  или  Боннское  изданіе  Льва  Діа- 
кона  (1828.  іп  8°),  стр.  496  —  505.  «Вольный»  русскій  переводъ  этихъ  отрыв- 
ковъ напечатанъ  Е.  Поповымъ  (Исторія  Льва  Діакона.Спб.1820,  стр.193  — 197). 

Заи.  Н.  А.  Н.,  т.  XXIV.  5 
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Эту  записку  онъ  отыскалъ  въ  одномъ  кодексѣ,  который  въ  1 8 1 8  г. 
не  прпнадлежалъ  болѣе  Королевской  Бпбліотекѣ  (диі  ВіЫіоіЪесае 
Ке^іае  (иЩ. 

Самый  кодексъ  содержалъ  разныя  творенія  святаго  Васплія, 
Фпларвда  п  ев,  Грпгорія  Еазіанзпна,  п,  какъ  можно  догадываться, 
прпнадлежалъ  нѣкогда  самому  непзвѣстному  сочинителю  заппскп, 
который  воспользовался  остававшимися  въ  рукописи  двумя  бѣ- 
лымп  листами,  чтобы  записать  на  нпхъ  отчетъ  о  своемъ  нутеше- 
ствіи  къ  великому  князю  кіевскому  и  о  прпчпнахъ  побудпвшпхъ 
его  предпринять  это  путешествіе.  Чтеніе  этой  черновой  заппски, 
испещренной  многими  помарками,  самому  даже  Газе  предста- 
вило нѣкоторыя  непреодолимый  трудности. 

По  всей  вѣроятности  Газе  выппсалъ  отрывки  этой  заппскп 
еще  до  1815  года,  и  именно  пзъ  такой  рукописи,  которая  послѣ 
втораго  Парпжскаго  мира  была  возвращена  прежнему  своему 
владѣльцу  (въ  Ватпканъ?).  На  посланный  пзъ  Петербурга  въ  Па- 
рпжъ  запросъ  было  отвѣчено  только,  что  этой  рукописи  въ  на- 
стоящее время  уже  не  пмѣется.  Должно  однако  полагать,  что 
въ  дѣлахъ  библіотекп  пли  мпнистерствъ  сохранились  описи  руко- 
писей, возвращенныхъ  въ1815  году  прежнпмъихъвладѣльпамъ. 
Если  отыщется  опять  подлинникъ  этой  черновой  заппски.  слѣ- 
дуетъ  снять  съ  нея  увеличенную  Фотографическую  копію.  Быть 
можетъ,  при  тщательномъ  разсмотрѣніп  найдутся  еще  нѣкоторыя 
строки,  которыхъ  нѣтъ  въ  пзданіп  Газе,  именно  объ  отъѣздѣ 
пзъ  Кіева  пли  пзъ  тогдашняго  мѣстопребыванія  велпкаго  князя. 

Столь  драгоцѣнный  самъ  по  себѣ  псточнпкъ  заслуживаете, 
подробнаго  и  всесторонняго  пзслѣдованія.  Поэтому  большую 
услугу  оказалъ  бы  тотъ,  кто  принялъ  бы  на  себя  трудъ  сдѣлать 
возможно  точный  переводъ  съ  оригинала  заппски,  даже  и  въ  те- 
перешнемъ  его  впдѣ,  такъ  какъ  переводъ  Попова  слпшкомъ 
воленъ  и  сдѣланъ  безъ  всякаго  внпманія  къ  требованіямъ  исто- 
рика. Къ  тому  же  пныя  темныя  выраженія  въ  заппскѣ  вполнѣ 
уяснятся  только  при  составлены  къ  ней  Фплологпческо-псторпче- 
скаго  коментарія.  Латпнскій  переводъ  Газе  есть  равнымъ  обра- 
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зомъ  ішько  работа  Филолога,  гнавшагося  преимущественно  за 
щеголеватою  латынью. 

Отрывки  записки  помѣщены  на  двухъ  отдѣльныхъ  порож- 
нихъ  лиетахъ  рукописи.  По  настоящему  однако  они  составлять 
три  отрывка.  Самъ  уже  Газе  совершенно  вѣрно  замѣтлъ,  что 
хоть  ФрагментЪэ  который  въ  кодексѣ  помѣщенъ  первьшъ  (путь 
кь  нижнему  Днѣпру,  и  оттуда  степью  ьъ  КрьЕст/.  ЕоіЕЕеЕЕ 
собственно  быть  послѣдннмъ.  Г.  Ламбннъ  рѣшнтельно  не  согла- 
шается съ  этнмъ  вглядомъ,  н  зъ  отрывкѣ  случайно  понавшемъ 
въ  кодексѣ  на  первое  мѣсто  упорно  усматрнваетъ  происшествія, 
не  имѣющія  никакой  связи  съ  остальными  отрывками.  Мы  ду- 
маемъ  однако,  что  г.  Ламбияъ  едва  ли  успѣетъ  убѣдить  кого 
либо  въ  основательности  се:-:  г  о  воззрѣнія. 

По  своему  содержанию  нынѣшнін  3-й  отрывокъ  (тоестьтре- 
тій  по  порядку  пхъ  размѣщенія  въ  рукописи  и  въ  печатном  яз~ 
даніи)  тѣсно  связывается  съ  первымъ.  Пменно  подъ  конецъ  3-го 
отрывка  пдетъ  рѣчь  о  томъ,  что  время  подходило  къ  зпмѣ,  когда 
топарху  было  поручено  народнымъ  собраніемъ  отправиться  изъ 
Клнматовъ  къ  великому  князю,  который  п  е: сеееелт  ее:  сад- 
никомъ  надъ  ними.  Первый  отрывокъ  | [но  печатному  издание)  беэъ 
начала:  нонедостаетъ.  невидимому,  очень  немногаго;  ибо  тѳпархъ 
начинаетъ  свое  оппсаніе  съ  того,  что  по  случаю  наступнвшаго 
ледохода  онъ  со  своими  спутвянами  нѣкоторое  время  тщетно  пы- 
тался переправиться  съ  праваго  берега  Днѣлра  ей  ліьый,  е  ею 
перешли  они  рѣку  только  когда  она  5*же  замерзла.  Что  можетъ 
быть  естественнѣе  догадки,  что  топархъ  позднею  осенью,  какъ 
онъ  и  самъ  вамекаетъ.  отправился  изъ  южной  или  юго-западной 
части  Крыма  моремъ  къ  устью  Днѣпра,  оттуда  направился  су- 
химъ  путемъ,  верхомъ,  прямо  на  Кіевъ.  н  потомъ  обратно  къ 
Днѣпровскому  устью.  Тутъ  застигла  его  дѣйствптельная  шма.  и 
онъ  долженъ  быль  стараться  достигнуть  какого-нибудь  мѣста 
или  града  на  сѣверномъ  берегу  Чернаго  моря  иди  на  занадномъ 
берегу  Крыма  для  того,  чтобы  укрыться  отъ  степныхъ  «непрія- 
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телей».  Низовье  Днѣпра,  говорятъ,  замерзаетъ  только  въ  дека- 

брѣ,  или  не  раньше  ноября. 

И  такъ  текстъ  трехъ  отрывковъ  записки  слѣдуетъ  размѣ- 
стпть  въ  слѣдующемъ  иорядкѣ: 

Первый  отрывом  =  2-му  отрывку,  у  Газе  стр.  500—503,  у  Попова  195—196 
Второй       »       =  3-му       »  »       »    503—504,  »  196—197 

Третгй        »       =  1-му       »  »       »    496-500,  »  193—194 

Такимъ  образомъ  приводятся  всѣ  три  отрывка  въ  естествен- 
ную  связь  и  последовательность. 

2.  Разборъ  записки  Топарха  съ  1862  по  1874  годъ. 

Хотя  записка  напечатана  и  стала  извѣстиа  еще  въ  1818  году, 
однако  никто  тогда  не  обратилъ  на  нее  вниманія.  Только  въ  1846 
году  случайно  указалъ  я  на  нее  другому  лицу,  самъ  однако  не 
составивъ  себѣ  еще  вѣрнаго  поиятія  о  степени  ея  важности.  Г. 
Гедеонову  суждено  было  первому1),  независимо  отъвсѣхъдру- 
гихъ  ученыхъ,  проложить  путь  къ  правильной  оцѣнкѣ  этого  источ- 
ника. Оиъ  первый  выдвинулъ  то  обстоятельство,  что  нѣкоторая 
часть  Крыма  уже  принадлежала  великому  князю  кіевскому,  когда 
топархъ  иредприпялъ  свою  къ  нему  поѣздку.  Въ  жителяхъ  этой  ча- 
сти полуострова  г.  Гедеоновъ  видѣлъ  старинную  славяно-русскую 
колоиію  (стр.  66),  и  это  именно  выраженіе  было  причиною  тому, 
что  я  въ  то  время  (стр.  124)  неоцѣнилъ  иадлежащимъ  образомъ 
даже  того,  что  было  уже  добыто  какъ  неопровержимый  Фактъ. 
Нѣсколько  лучше  поиялъ  доводы  г.  Гедеонова  г.  Погодинъ 
въ  Зап.  Акад.  1864.  Т.  VI,  Приложеніе  №  2,  стр.  28  и  29  2). 

Статья  г.  Гедеонова  вызвала  г.  Лам  б  и  на  предпринять  исто- 
рическое разъяснеиіе  записки,  сочииеніе  которой  онъ  отнесъ  къ 
9-му  столѣтію.  Чтеніе  въ  рукописи  его  работы  подало  и  мнѣ  по- 

г)  Отрывки  о  варяжскомъ  вопросѣ  (Записки  Акад.  Наукъ,  1862.  Томъ  I, 
Приложеніе  ЛЗ  3,  стр.  66—70). 

2)  Борьба  съ  новыми  историч.  ересями.  П.  1874,  стр.  324  и  377.  Въ  «Борь- 
бѣ»  Николай  Петровичъ  Ламбинъ  смѣшанъ  съ  однимъ  изъ  своихъ  двухъ 
братьевъ,  Петромъ  Петров  Л.  (|  1871)  или  Борисомъ  Петров.  X,  которые 
вдвоемъ  разработали  «Русскую  историческую  БибліограФІю»  съ  1855  по  1862  г. 
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водъ  въ  1871  году  изложить  свое,  выше  перепечатанное,  воз- 
зрѣніе  на  содержаніе  записки  *).,  Не  смотря  однако  на  ыоп  возра- 
женія,  г.  Ламбпнъ  остался  при  своемъ  мнѣніи,  которое  онъ  раз- 
вплъ  подробно  въ  своей  статьѣ  2)  «О  Тмутараканской  Руси»:  по- 
слѣ  чего  Д.  И.  Иловайскій  выступплъ  съ  новою  ипотезою  въ 
своей  статьѣ  «Тмутараканская  Русь  г,  Ламбпна»  3). 

Содержаніе  заппскп  перешло  уже  п  въ  книга,  назначенный 
не  для  спеціялистовъ,  а  для  массы  публпкп  4),  и  прптомъ  въвидѣ, 
не  совсѣмъ  соотвѣтствуюпдемъ  дѣпствптельному  положению  во- 
проса. Напротпвъ  того,  о  нашемъ  псточнпкѣ  нѣтъ  и  помину  въ 
пятомъ  пзданіи  I  тома  «Исторіп  Россіп»,  С.  Соловьева.  М. 
1874.  Равнымъ  образомъ  и  г.  Погодпнъ  также  не  воспользо- 
вался запискою  Топарха  въ  своей  «Древнерусской  псторіи». 

Въ  Западной  Европѣ,  насколько  мнѣпзвѣстно,  одпнъ  только 
пзвѣстный  Французскій  исторпкъ  3)  пытался  извлечь  пользу  изъ 
заппскп  топарха. 

Нѣкоторые  изъ  названныхъ  ученыхъ,  именно  гг.  Ламбпнъ 
и  Рамбо,  полагаютъ,  что  записка  относится  къ  корсу некой  рес- 
публик. Я  и  самъ  въ  1871  году  не  могъ  еще  вполнѣ  освобо- 
диться отъ  этого  мнѣнія.  Между  тѣмъвъ  запискѣ  положительно 
пдетъ  рѣчь  отнюдь  не  о  впзантійскомъ  воеводѣ  въ  Корсунп,  а  о 
яѣкоемъ  клпматархѣ.  то  есть  о  Готскомъ  топархѣ  (см.  ниже 
стр.  72). 

Всѣ  доселѣ  прпнимавшіеся  за  разъясееніе  заппскп  въ  «вар- 
варахъ»,  такъ  страшно  опустошавшпхъ  Крымъ,  отыекпваютъ  не- 
премѣнно  русекпхъ  Славянъ  пли  норманекпхъ  Росовъ.  Между 

*]  О  заппскѣ  Безъимяннаго  Таврпческаго  (Аштутиз  іаигісиз)  въ  Отчетѣ 
о  14-мъ  прпсужденіп  наградъ  гп.  Уварова.  25  сент.  1871  года  (стр.  106—110). 

2)  Журн.  Мин  Нар.  Проев.  1874  г.,  или  Т.  171,  Отд.  2,  стр.  58  —  95;  срав. 
Т.  174,  Отд.  2.  стр.  83. 

3)  Русская  Старпна,  1874.  Томъ  9,  стр.  569  —  574. 

4)  Очерки  Крыма,  Евг.  Маркова.  Спб.  1872,  стр.  266. 

5)  Ь'Етріге  бгес  аи  сііхіёте  зіёсіе,  раг  А.  КатЪаий.  Рагіз.  1870,  стр.  492  и 
493.  Сраз,  Еззаі  сіе  сЬгопо^гарЬіе  Ъугапгіпе,  раг  Е.  <1е  Мпгаіі;  З.-РёіегзЪ.  1855, 
стр.  569  п  570. 
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тѣмъ,  ни  одно  слово,  ни  одно  мѣсто  въ  греческомъ  подлиннике 
не  подаетъ  поводу  къ  такому  нредположепію.  ^Еслибъ  приведен- 
ное мнѣніе  было  справедливо,  то  пришлось  бы  допустить,  что  рус- 
скіл  владѣиія  уже  и  въ  то  время  простирались  почти  на  весь 
Крымъ,  ибо  въ  запискѣ  исчисляются  всѣ  возможные  оттѣнки  по- 
литической зависимости,  въ  которой  находились  къ  «варварамъ» 
разиыя  части  Крыма  до  его  разоренія.  Равнымъ  образомъ  не  мо- 
жетъ  быть  рѣчи  о  какой  нибудь  нормапской  вольницѣ,  которая 
опустошала  бы  Крымъ  за  собственной  счетъ.  Такіеморскіе  раз- 
бойники, какъ  Ва*ряги,  о  которыхъ  упоминается  нанримѣръ  въ 
Русской  лѣтоииси  подъ  980  годомъ,  были  конечно  способны  на 
всяческія  неистовства;  только  буквальный  смыслъ  греческаго 
текста  записки  отнюдь  не  допускаетъ  подобнаго  предиоложенія. 

3.  Кто  быль  сочинитель  записки? 

Византійское  владычество  во  многихъ  отношеніяхъ  представ- 
ляетъ  сходство  съвладычествомътурецкимъ,  которое  и  въ  настоя- 
щее время  въ  извѣстныхъ  областяхъ,  на  островахъ,  въ  нѣкото- 
рыхъ  общинахъ  и  т.  д.,  признается  только  въ  очень  ограниченной 
степени.  Такъ  точно  и  визаитійская  центральная  власть  зачастую 
должна  была,  особенно  въ  болѣе  отдал епныхъ  частяхъ  имперіи, 
довольствоваться  однимъ  номинальнымъ  признаніемъ  ея  протек- 
тората. Въ  Крыму  впзантійское  господство  было  весьма  ограни- 
чено. Частью  сама  Византія  не  обладала  достаточною  военною 
силою  для  того,  чтобы  оградить  таврическія  поморья  отъ  набѣ- 
говъ-и  гнета  степныхъ  народовъ;  частью  же  городскія  общины, 
съ  ихъ  ресиубликанскимъ  устройствомъ,  и  остатки  могучихъ  нѣ- 
когда  народовъ  мало  были  расположены  жертвовать  своею  само- 
стоятельностью и  отдаваться  такому  государству,  которое  могло 
оказывать  имъ  лишь  весьма  слабую  защиту. 

Въ  Крыму  должно  различать  три  области,  болѣе  или  менѣе 
призпававшія  надъ  собою  верховную  власть  Визаптіи,  въ  церков- 
іюмъ  же  отношеніи  нодвластныя  греческому  натріарху: 

1)  Область  Еорсунскую,  на  Севастопольской  бухтѣ;  до  трид- 
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цатыхъ  годовъ  9-го  столѣтія  она  управлялась  самостоятельно,  съ 
этого  же  времени  1)  императоры  стали  присылать  воеводу  или 
губернатора  (отратт)усд),  который  былъ  однако  слишкомъ  безеи- 
ленъ  въ  военномъ  отношеніи  для  того,  чтобы  ему  оказывать  дѣй- 
ствительное  вліяніе  на  внутреннія  или  внѣшнія  дѣла  республики, 
Императоръ  Константину  около  950  г.,  называетъ  правда  Кор- 
сунскую  область  12-юпровпнціею  (Ъі^сх)  имперіи;  однако  до  сихъ 
поръ  не  имѣется  ни  одной  надежной  данной,  которая  позволяла 
бы  допустить  предположеніе,  что  пмператорскій  воевода  въ  Кор- 
суни  пользовался  какнмъ-либо  военнымъ  или  нравственнымъ  влія- 
ніемъ  на  южномъ  берегу  Крыма. 

2)  Готскіе  климаты,  которые  въ  собственномъ  смыслѣ  на- 
чинались приблизительно  у  Балаклавы,  но  заключали  въсебѣвесь 
южный  берегъ  съ  лежащими  за  нпмъ  горами  и  вѣроятно  также 
нѣкоторую  часть  восточнаго  берега.  Подъ  конецъ  8-го  столѣтія 
они  управлялись  топархомъ  (областнымъ  начальникомъ) ,  кото- 
рый, быть  можетъ,  подобно  корсунскому  городскому  магистрату, 
избирался  самими  жителями,  и  въ  такомъ  случаѣ  не  былъ  импе- 
раторскпмъ  чнновннкомъ  въ  строгомъ  смыслѣ.  Равнымъ  обра 
зомъ,  то  обстоятельство,  что  около  550  года  Византійцы  смо- 
трѣли  на  Готовъ  какъ  на  ёѵотаѵдзд  (  —  ротники),  т.  е.  Феде- 
ратовъ  2),  указываете  на  весьма  слабую  зависимость  ихъ  отъ 
Впзантіи.  Однако  Юстиніанъ  построилъ  въ  южномъ  Крыму  двѣ 
крѣпости*, — Алушту  и  ГурзуФЪ. 

3)  Область  торюваю  города  Востра  или  Керчи  (Корчева). 
Этотъ  городъ  былъ  также  укрѣпленъ  Юстиніаномъ.  Подъ  конецъ 
8-го  столѣтія  онъ  состоялъ  подъ  управленіемъ  топарха. 

Г.  Ламбпнъ  полагаетъ,  что  сочинитель  записки  былъ  цар- 
скимъ  губернаторомъ  пли  стратигомъ  въ  Корсуни.  Однако  ни 
одна  Фраза  въ  греческомъ  подлиннпкѣ  записки  не  оправдываетъ 

*)  Со  времени  импер.  ѲеОФШіа,  т.  е.  приблизительно  съ  835  г.,  во  главѣ 
Корсуни  стоялъ  царскій  стратигъ,  а  не  протевонты. 

2)  См.  мои  замѣчанія  о  византійскпхъ  Федератахъ  въ  Дополн.  къ  сочиненію 
Б.  Дорна:  Каспій,  стр.  420. 
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такого  предположенія.  Нельзя  въ  немъ  также  отыскать  ни  ма- 
лѣйгааго  намека  на  Корсунь,  а  говорится  только  о  Климатахъ  и 
нѣкотораго  рода  аристократіи  между  ихъ  жителями.  Равнымъ 
образомъ  нѣтъ  возможности  предположить  тутъ  Керчь. 

Слѣдовало  бы  ожидать,  что  правитель  Климатовъ  будетъ  име- 
новаться употребительнымъ  въ  другихъ  случаяхъ  званіемъ  кли- 
матарха(хХс[штарх?]*);  но  въ  извѣстіяхъ,  весьма  скудныхъ,  прав- 
да, относящихся  къ  исторіи  Крымскихъ  климатовъ,  это  званіе  не 
встречается  ни  разу  а  встрѣчается  только  званіе  топарха,  и 
именно  въ  житіи  св.  Ѳеодора  Студитскаго  (-ь  826).  Это  житіе 
существуетъ  въ  двухъ  редакціяхъ,  одной  древнѣйшей  и  другой 
позднѣйшей  2).  Императоръ  Константинъ  VI,  произвольно  разве- 
дясь со  своею  женою  Маріею ,  подалъ  тѣмъ  соблазнительный 
примѣръ,  которому  послѣдовалп  одпнъ  итальянскій  государь  и  то- 
иархп  готскій  и  керченскій  (е(і.  Маі,  р.  307:  оито)  -уар  6  чг\$ 
Аоуусрар&а?  рѴ)|,  оито?  6  Щ$  Гот^ьа^,  сито?  о  ті\д  Воатсорои  то- 
тсарр^  . . . . ;  ее].  8ігтопс1і,  сар.  I  9:  оигю;  6  Вссттсооо^,  оито^  о 
ГсѴзо^,  оит»?  сі  Хоьтсоь  т«ѵ  ітмфуі&ѵ  т^уерібѵе?. . .).  Сочинитель  на- 
шей записки  называетъ  свой  кругъ  дѣйствія  арх^  (стр.  501  = 
195:  тсро?  тт]ѵ  арх?]ѵ;  срав.  заключеніе  перваго  отрывка,  или 
втораго  въ  рукописи).  Въ  концѣ  2-го  отрывка,  или  3-го.  по  ру- 
кописи (стр.  504=197),  онъ  точнѣе  опредѣляетъ  свое  управле- 
ніе  или  свою  власть — властью  надъ  Климатами  (тг[ѵ  тмѵ  КХі[ла- 
тоѵ  арх7^)-  * 

Родомъ  сочинитель  записки  былъ  безъ  сомнѣнія  Грекъ,  быть 
можетъ  такъ  же  хорошо  усвоившій  себѣ  готскій  языкъ,  какъ  и 


х)  Въ  жизнеописаніи  готскаго  епископа  Іоанна  два  раза  встрѣчается  выра- 
женіе  «о  нирос;  Гот^іа?»;  но  кщп  было  вообще  престо  почетнымъ  титуломъ, 
въ  родѣ  «8еі§пеиг»  илп««Панъ»  (Рап  Кгакшѵзкі,  т.  е.  Краковскій  кастелянъ). 
Напротивъ  въ  томъ  же  житіи  говорится  о  какомъ-то  хѵрю?  тсоѵ  ФоиХыѵ. 

-)  Старѣйшая  редакція  въ  обѣихъ  ватиканскихъ  рукописяхъ  приписы- 
вается ученику  святаго  Ѳеодора  Михаилу.  Она  напечатана  въ  собраніи  А. 
Май:  Шѵае  раѣгитЫЫіоІпесае  іопшз  зехіиз.  Котае  1853,  іп  4°  р.  293—363. 

Новѣйшая  редакція  издана  Сирмондомъ,  и  неоднократно  перепечатыва- 
лась,  между  прочимъ  въ  8.  ТЪеосІогі  ЗішШае  ЕрізЫае.  ѴепеШз  1728  ііі  іоі. 


О  ЗАППСКѢ  ГОТСКАГО  ТОПАРХА. 


тотъ  Грекъ.  съ  которымъ  около  1560  г.  Бусбекъ  познакомился 
въ  Константннополѣ.  Вся  статья  производить  такое  впечатлѣніе, 
какъ  бы  она  писана  не  наѣзжпмъ  пзгператорскпмъ  чиновником*, 
а  прпроднымъ  жптелемъ  Крыма.  Въ  3-мъотрывкѣ  (стр.497)  го- 
ворить онъ  о  бъ  отправлении  изъ  степи  ш родину  (що$  та  оіхвдк), 
то  есть  въ  южный  Крызгь.  Только  человѣкъ  прпвыкшій  жить  въ 
тепломъ  клпматѣ  можетъ  съ  такою  наивностью,  какъ  нашъ  то- 
пархъ. выражаться  о  внезапномъ  замерзаніп  Днѣпровскаго  ни- 
зовья. Равнымъ  образомъ  въ  оппсаніи  степнаго  пути  тотчасъ 
узнается  южный  человѣкъ.  Свое  же  школьное  образованіе  могъ 
онъ  получить  въ  собственЕыхъ  преіѣлахъ  впзантіпской  им- 
перии 

Для  кого  составлять топархъ  сво:;<  записку?  Навѣрное  не  тля 
впзантійскаго  пентральнаго  правительства ,  которое  онъ  въ  ней 
скорѣе  обвпняетъ.  чѣмъ  защпщаеть;  а  пожалуй  скорѣе  ппсалъ 
опъ  своп  отчетъ  съ  цѣлью  очистить  себя,  въ  глазахъ  какого  нп- 
будь  высокопоставленна  го  лица  или  друга,  отъ  обвпненія  въ  пзмѣпѣ 
внзантійскому  правительству.  Въ  этпхъ  впдахъ  не  побоялся  онъ 
росппеать  въ  возможно  яркомъ  свѣтѣ  своп  жалкія  военныя  дѣн- 
ствія.  не  замѣчая  при  этомъ.  что  самъ  запутывалъ  себя  въ 
протпворѣчія  и  слѣдовательно  пскажалъ  истину.  Къ  счастью  нап- 
болѣе  пнтересующія  насъ  не  военный  событія  онъ  оппсываетъ 
проще,  и  потому  они  заслуживаютъ  большей  вѣры. 

Для  знакомыхъ  съ  напыщенными  пріемами  византійскаго 
витійства  нѣтъ  надобности  объяснять  одну  особенность  топарха, 
какъ  писателя:  онъ  пзбътаетъ  называнія  Хазаровъ, Готовъ.  Рд- 
совъ  и  проч.  пхъ  именами.  ВагЬага  $нпі. — поп  зсгіЪппггіг.  Но 
ради  чего  называетъ  онъ  русскаго  велакаго  князя  властвующпмъ 
на  сѣверъ  отъ  Дуная  (с  хата  та  той  "Іотрои  рвдіХгидо  ?  Щ 

стороны  Крымскаго  жителя,  обладавшаго.  какъ  нашъ  топархъ, 
еѣкоторымп  астрономическими  познаніязт,  и  который  притомъ 
самъ  бывалъ  у  велпкаго  князя  въ  Кіевѣ  или  въ  другомъ  мѣсто 
пребываніп  его.  такой  способъ  выраженія  болѣе  чѣмъ  страненъ. 
Не  хотѣлъ  ли  онъ  этямъ  перенести  себя  на  географическую  точку 
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зрѣнія  Константпнопольца,  такъ  какъ  онъ  для  Константине) польпа 
писалъ  свою  записку? 

4.  Готскіе  клюіаты  (Та  х/а^ата  Гот^іаі). 

Словари  ни  древнегреческаго,  ни  средневѣковаго  греческаго 
языка  не  указываютъ  генетпческимъ  образомъ  значенія  слова 
х)л\кя,  какъ  геограФическаго  термина.  КХфіа  б^оѵ  означало  угоръ, 
склонъ  горы;  откуда  слово  хХцха  было,  кажется,  перенесено  на 
край  или  область  расположенные  подъ  горами,  а  затѣмъ  стало 
употребляться  почти  какъ  однозначащее  съ  округомъ  или  областью 
вообще,  Съ  теченіемъ  же  времени  получило  оно  еще  другое  зна- 
ченіе,  —  именно  укрѣпленнаго  мѣста. 

Въ  виду  малаго  числа  византійскихъ  извѣстій  относительно 
исторіи  Крыма,  должна  быть  какая  нибудь  особенная  причина 
тому,  что  слово  «климаты»  весьма  часто  примѣняется  именно  къ 
Крымскимъ  областямъ,  и  въ  особенности  къ  южному  берегу  полу- 
острова. У  нѣкоторыхъ  писателей  онъ  прямо  называется  та  КХь- 
[і.ата. 

Этотъ  вопросъ  былъ  однажды  затронуть  византинистомъ  Та- 
Фелемъ,  въ  его  статейкѣ:  Бе  СПтаііЪиз  Спегвопезі  Таигісае  *), 
аричемъ  онъ,  по  крайней  мѣрѣ,  указалъ  уже  различіе  менаду  та 
хлцшта  и  та  КХф.ата,  которое  впрочемъ  далеко  не  вездѣ  соблю- 
дается въ  изданіяхъ  византійскихъ  источниковъ.  Здѣсь  должеиъ 
быть  общѣе  разсмотрѣнъ,  хотя  и  не  окончательно  исчерпанъ,  тотъ 
же  вопросъ,  преимущественно  въ  видахъ  разъясненія  записки  Гот- 
скаго  топарха.  Мы  съ  умысломъ  начнемъ  съ  одного  иозднѣйшаго 
уже  писагеля,  временъ  господства  трапезунтскихъ  императоровъ, 
которымъ  ТаФель  не  воспользовался  для  своей  статьи. 

Въ  дѣяиіяхъ  святаго  Евгенія,  покровителя  Траиезунта,  встрѣ- 
чается  разсказъ,  въ  высшей  степени  занимательно  написанный, 
о  войнѣ,  происходившей  въ  1223  году  между  трапезуытскимъ 

*)  ТЬеорІіапіз  СЬгопо^гарЪіа.  РгоЪе  еіпег  пеиеп  Аиз^аЪе  (8іі2ип§зЬегісЫе 
йег  рЫІозорЫзсЪ  -  Ызі.  Сіаззе  Йег  Акасі.  сіег  "ѴѴіззепзсЬайеп.  "ѴѴіеп  1852.  IX. 
Щ,  р.  174  —  175). 
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императоромъ  Андронпкомъ  I  сельджукскимъ  султаномъ  Ала- 
Эддиномъ.  Онъпдетъ  первоначально  отъ  современнаго  трапезунт- 
скаго  мптрополпта  Іоанна  *).  Въ  дошедшей  до  насъ  уже  позднѣй- 
шей  редакціп  повѣствуется  такъ: 

«Корабль,  нагруженный  государственными  податями  Корсуни 
и  тамошней  Готской  области  (ріета  тсЗѵ  §у)[лооча>шѵ  тгХго^хатоѵ 
тг\ъ  ХгротЗѵо^  хай  тсЗѵ  іуліае  хХі[латоѵ  Гот^іа?...)  шелъ  оттуда 
съ  ежегодною  данью  царю  Гиду...».  Это  единственное  доселѣ 
извѣстное  мѣсто,  въ  которомъ  собственное  имя  Готіи  является 
тѣсно  связаннымъ  съ  выраженіемъ  иХф.ата.  Съ  меньшею  опре- 
дѣленностью  выражается  другое  мѣсто  въ  томъ  же  разсказѣ 
(Уч.  зап.  2,739).  Турецкій  спнопскій  начальникъ  воспользовался 
благопріятнымъ  случаемъ,  «послалъ  на  Корсунь  воорз^женныя 
суда,  ш  они  совершенно  опустошили  эту  страну  ( . . .  хоста  Хар- 
сыѵс;  ритегшХе иаі хсйеГХоѵ  та^  ^ора^  аитт)?  сХохХт]ра);).  Тра- 
пезунтскій  царь  предпринялъ  походъ ,  чтобы  наказать  его.  Даже  - 
и  то,  что  тѣ  (Турки)  награбили  въ  округахъ  Корсунскихъ  (хаь  оаа 
еѴ- тсЗѵ  хЛіріа/шѵ  Херашо?  іхшоі  еХ7]'(ааѵто . . . ),  (трапезунтскіе) 
тріпрархп  привезли  (съ  собою)».  Быть  можетъ,  что  Готія  въ  то 
время  въ  административномъ  отношеніи  была  подчинена  корсун- 
скому  правителю. 

Обратпдіся  затѣмъ  къ  самому  надежному  авторитету  относи- 
тельно геограФІи  сѣвернаго  Черноморья  около  950  года.  Импе- 
раторъ  Константинъ  багрянородный,  въ  своемъ  сочиненіи  «Бе 
і1іешагИш8»  только  два  раза  употребляете  выраженіе  иХф.оц  въ 
первый  разъ  именно  въглавѣ  о  Ѳракійской  области  (^е'|ла)  въта- 
комъ  смыслѣ,  который  объяснять  предоставляю  другимъ  (стр. 
21  =  47;  срав.  Ніегосііз  вупессі.  есі  Рагіііеу,  стр.  8).  Въ  по- 
слѣдней  главѣ  упоминаете  онъ  о  Корсунской  ѳемѣ  (ДоЗ&хатоѵ 
Хгрсгйѵо^).  Въ  старину  Корсунь  не  была  ѳемою  въ  впзан- 
•тійскомъ  смыслѣ,  а  властители  надъ  Киммерійскимъ  Воспоромъ 

*)  См.  мою  статью:.  О  связи  трапезунтеко-сеаьджукской  войны  1223  г.  съ 
первымъ  нашествіемъ  Татаръ  на  сѣверное  Черноморье,  въ  Уч.  Зап.  Акад.  Н. 
по  I  и  III  Отдѣленіямъ.  Т.  II  (1854),  стр.  739. 
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властвовали  также  и  надъ  Корсунью  и  надъ  прочими  клима- 
тами (...  Іхратсиѵ  хаь  Хгрсгюѵо?  аит^?  хаі  тоѵ  Хоишѵ  хХфіатоѵ). 

Въ  сочиненіи  же  Ве  айшіп.  Ірір.,  сар.  10,  упоминаетъ  онъ 
о  девяти  климатахъ  хазарскихъ  (та  вѵѵеа  хХф.ата  т%  Хаг^а~ 
ріоц),  изъ  которыхъ  Хазары  добываютъ  все  потребное  на  ихъ 
содержаніе  и  которые  смежны  съ  владѣніями  повелителя  Алановъ 
или  Оссовъ.  Но  въ  эти  девять  климатовъ  не  включаются  климаты 
готскіе  (см,  гл.  11).  Слово  «Готія»  Константинъ  вовсе  не  упо- 
требляетъ;  но  тамъ  гдѣонъ  пишетъ  просто  та  КХфіата,  онъподъ 
этимъ  словомъ  разумѣетъ  именно  Готію. 

Гл.  1  (стр.  55  =  68):  Та  часть  Печенѣговъ,  которая  ко- 
чуетъ  по  близости  Корсуни,  легко  можетъ,  когда  имѣетъ  враж- 
дебные противъ  насъ  (Византійцевъ)  замыслы,  напасть  и  на  Кор- 
сунь  и  на  такъ  называемые  Климаты  и  ихъ  разорить  (хоиро-гигсѵ 
у.ск1  Хт)і?ес7^аь  аитт)ѵ  5г  тк]ѵ  Херочоѵа  хаі  та  Хауо^хаѵа  КХф.ата)» 

Глава  11-я  (стр.  62  =  80)  озаглавлена:  »о  градѣ  Корсуни 
и"  о  градѣ  Керчи  (Шрі  той  хаатрои  ХгрочЗѵод,  хаі  той  настрой 
Востсорои).  Въ  случаѣ,  еслибъ  Хазары  возымѣли  какіе  враждеб- 
ные замыслы  противъ  Императора,  повелитель  Алановъ  можетъ 
нанести  имъ  вредъ  въ  то  время,  когда  они  идутъ  къ  Саркелу, 
Климатамъ  и  Корсуни  (еѵ  т«>  Віерхес^аі  тсрб?  те  то  ^арнгХ  хаі 
та  КХф.ата  хаі  тт|Ѵ  Хгрсоѵа).  Когда  онъ  не  шутя  захочетъ  заго- 
родить имъ  путь,  Корсуни  и  Климатамъ  обезпеченъ  полнѣйшій 
миръ  (ілеуаХ7]$  хаі  (За^аьа?  гіоу\ѵі\<;  ^етв/оисіѵ  г\  тг  Хгрсмѵ  иаі  та 
КХфіата),  а  Хазары,  изъ  страха  передъ  двумя  врагами,  не  по- 
смѣютъ  напасть  съ  войскомъ  на  Корсунь  и  на  Климаты  (^гта 
шоссатои  ешт&ас^аь  тд  Хгрсож  иаі  тоГ?  КХф.аочѵ).  Тутъ  подъ 
та  КХф-ата  разумѣется,  повидимому,  ничто  иное,  какъ  Готія. 
Бросается  однако  въ  глаза,  что  въ  заголовкѣ  пдетъ  рѣчь  о  Керчи, 
въ  самомъ  же  текстѣ  нѣтъ.о  ней  и  помину.  Между  тѣмъ  нѣтъ  ни- 
какого основанія  предполагать,  чтобы  Готія  была  подчинена  кер- 
ченскому топарху.  Стало  быть,  или  эта  глава  дошла  до  насъ  не 
въ  полномъ  видѣ,  или  названіе  «Воспоръ»  въ  заголовкѣ  есть 
описка  самого  императора,  или  какого  либо  поздиѣйшаго  пере- 
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писчика.  Въ  жптіи  готскаго  еппскопа  Іоанна  онъ  обвиняется  въ 
томъ.  что  бъиъ  причиною  отдачи града  Готѵа  хагану  (...  то  ха- 
уаѵо  тс  х.астрсѵ  ттс  Гстг-.а:).  Въ  другомъ  мѣетѣ  этотъ  градъ 
ооозначенъ  точнѣе:  т:  хастссѵ  аОтоѵ  т:  Лі*о;леѵсѵ  Л::::.  Отсюда 
весьзіа  вѣр:>лтно.  что  В:7т:::^  възаголовкѣ  главы  у  Константина 
есть  описка  и  поставлено  перенпечнкомъ  вмѣсто  мало  знакомаго, 
жіндаже  вовсе  незяакомаго  ему  АсссЗили  Дірси.  Впрочемъ  отно- 
шеніе  разныхъ  Формъ,  въ  которыхъ  встрѣчаются  имена  земля  и 
-ороч::.  Готовъ  остается  еще  загадочными  Въ  готскихъ  устахъ 
одна  язъ  зтихъ  Фор.чъ  долженствовала  быть  «Богат»  1)<  Къ  ярп- 
водпмымъ  Кепненомъ  я  Бруномъ  мѣстамъ  относительно  Доря  иОоіі, 
т.е.  съ  г  замѣняюшдзмъ  греческое  и)  можно  присоединить  еще  два. 
Пзьѣстно.  что  у  Прокопія  ісіе  аесііпсіІБ  ИЬ,  III.  7 1  именемъ  Дорн  на- 
зывается не  городъ,  а  вся  приморская  область  (  Хора  хата  ттѵ  та- 
са>.'.аѵ.  Л::и:ѵ:;лаі.  Современный  ему  латпяскіп  грамматлкъ  Прнс- 
піянъ.  въ  своихъ  Іп$йПіііопе$  (тгатт.  'ИЬ.  VI.  I).  приводить  это  же 
юія  въ  примѣръ  греческихъ  окончаніп  на  *у»:  «Іп  ѲгаесІ5  апіеш  іп- 
ѵепітг  еііату,  т  Богу,  потен  оррядл  РоніісЬ.  Прпсшянъ  зналъ 
историка  Готовъ  Кассіодора:  самъже  онъ  жилъ  въ  Константино- 
полѣ и составплт  свое  сочинен! е  около  550  года.  Тамъже  жилъвъ 
то  время  также  еапскопъ  Іорданясъ,  который,  какъ  нынѣ  признано, 
написалъ  своюИсторію  Готовъ  въ551  году.  Въ  послѣднее  время 
дознано  съ  нѣкоторою  степенью  вероятности  - ).  что  Іорданпсъ  напи- 
салъ кромѣ  того  еще  «КоемограФІк^,  которую  пмѣлъ  еще  въвиду 
редакторъ  і конечно  первый,  а  не  второй,  жпвшій  около  890  г.). 
сочинен:?  Вдѵеппоті?  аіу.пут:  С  -шо§гарЬіа.  Въ  этой  послѣдней 

книгѣ  (4,  3.  р.  173  находимъ  слѣдуюшее  мѣсто:  «  іа  (па 

Воз&гапіа  раігіа  рІигітаБ  гіш5е  сшіаіее  Іегіптз...  ісі  езт: 

*)  Готское  долгое  о  часто  происходило  изъ  долгаго  а.  Приводимое  г.  Бру- 
иомъ  старое  бмя  Силпстріп  (стр.  24)  еівали  готскаго  происхождения,  Въ  немъ 
уже  находили  Форму  ѳракійскаго  имени.  Можетъ  быть  и  названіе  Дори  вовсе  и 
не  готскаго  дропсхожленія.  Ср.  «Даря?  тс  ѵші  ТаСсз;»  п  «Ласг;  те  »т  Тамреея 
въ  НіегосІІ5  5тпесаешііі. . .  Асеееіипі:  Жйі...  поіШа...  е*  Ыогит  потіпа  іттиіаіа 
Ёх  гесогп.  РагіЬеу.  1366,  р.  272,  315,  312,  344. 

*)  БешгсЫапйз  СтеБсЫсЪи^пеПеп  іш  Міііеіаііег.  ѵс-ц  ЛѴагіепЬасд.  §  5. 
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Вогівіепісіа.  ОІЬіароІів.  Сароііз  *).  Вогг.  СЬегзопа.  Тііеозіо- 
ро1І8.  Сагеоп.  Тгарегиз. 

Напротпвъ  того  въ  другомъ  отдѣлѣ  (5,  11;  ра§.-370,  носр, 
ра$.  171)  читается: 

Ііегит  сіѵііаз...  Оііѵароііз.  Рогізіепісіа.  Саііроііз.  Сегвопа. 
ТЬеосІозіа.  2)о5горо1із.  Сагеоп.  Тгарегиз,  вмѣсто  СІіегзопа,  Вогі, 
ТЬеозіороІіз2). 

По  заголовку  42-й  главы  сочиненія  сіеасіт.  ітр.  грады  Ели- 
матовъ  были  расподожены  между  Корсунью  п  Керчью  (Геюур** 
срса...  хаі  Херочоѵос  6[хои  хаі  Восгтссрси,  еѵ  оі$  та  хаотра  тоѵ 
КХ^атоѵ  еіачѵ).  Въ  самомъ  же  текстѣ  разсказывается  о  поводахъ 
къ  пзмѣненію  чисто  республиканская  устройства  Корсуни  (около 
835  года).  Петрона  говори лъ  императору  ѲеоФилу:  Если  хочешь 
дѣйствительно  властвовать  надъ  градомъ  Корсунью  и  принадле- 
жащими къ  нему  мѣстами  (еі  ^еХц?  оХо?  то  Хграмѵо^  хаіттроѵ 
хаі  тои^  еѵ  аитт|  тбтсои?  х,и$((д$  е|оисшаш. . .),  то  поставь  своего 
намѣстник^.  Едва  ли  можно  тутъ  подъ  тотсоь  понимать  что  либо 
другое,  кромѣ  собственно  городской  округи.  Въ  другомъ  мѣстѣ 
(стр.  113  =  180)  говорится  положительно:  Отъ  Корсуни  до  Керчи 
расположены  грады  Клгіматовъ.  \ъо  §г  Хгос-сЗѵос  ^Х91  Вослссрои 
еіоч  та  каатратоѵ  КХ^ат«ѵ3).  Въ  древности  былъ  прорыть  ровъ 
(тафоо;)  отъ  Понта  до  Азовскаго  моря,  и  такпмъ  образомъ  вся 
область  Корсуни  и  Елгьматовъ  и  область  Керченская  были  отрезаны 
отъ  собственно  Скиѳской  земли  (^шіоѵ  атсохХеісаѵте^  тсасаѵ  чЩ 

1)  Бе  оррісіо  «СаШроае»  ^шіиг  Іогйапез.  Каѵеппаііз  апоп.  рЬгодо§г.  ейі- 
йегипі;  Ріпсіег  еі  РагіЬеу.  Вегоііпі  1860. 

2)  Издатели  считаютъ  «Бозіороііз»  за  искаженіе  имени  ТЪеосІозіороІіз,  но 
едва  ли  справедливо.  Только  возстановнвъ  Т>оѵі.  которое  читаемъ  въ  первой 
изъ  приведенныхъ  цитатъ,  можно  понять,  какимъ  образомъ  писецъ,  при  пе- 
репискѣ,  смѣшалъ  І)о(гі)  съ  Т/гео(зіоро1із). 

3)  Намъ  неизвѣстно,  какимъ  словомъ  Крымскіе  Готы  называли  укрѣплен- 
нып  городъ.  ВульФила  употреблялъ  слово  Ъаигді.  Генуэзцы  очень  часто  на- 
зывали КаФу  Ъигді.  Такъ  далеко  готское  населсніе  конечно  не  простиралось. 
Реіісбрукъ  (КиузЪгоек),  посѣтившій  Крымъ  въ  1253  году,  пишетъ...  зииѣ  дішіга- 
§,іпіа  сазіеііа  іпіег  Кегзопат  еі  Зоійаіаиі  (Сурожъ  или  Судакъ),  циотт  ^п.осі- 
ІіЪеѣ  іеге  ЬаЬеЪаІ  ргоргішп  ісііота  еі  іпіег  ^иоз  егапі  тиШ  воіі,  ^иогит  усЦота 
езѣ  Теіиопісшп». 
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ХгрочЗѵс?  у^ѵ  хаі  т«ѵ  КХі[штоѵ  ха!  тт]ѵ  Воатссоои  уг|ѵ...)  Въ настоя- 
щее время  ровъ  заросъ  лѣсомъ,  такъчто  Печееѣгн  только  двумя 
дорогами  могутъ  идти  на  Корсунь,  Керчь  и  Климаты  (.., 
#эѵтш  "^с^  тг  Хе^созѵа  хаі  Всатсорсѵ  хаі  та  КХфіата). 

Скуднѣе  результатами  относительно  Крымскпхъ  климатовъ  ока- 
зываются поиски  въ  лѣтописяхъ.  ѲеоФанъ  (у  817)  пользовался 
конечно,  для  древнѣйшихъ  временъ,  также  и  источниками  на  ла- 
тпнскомъ  языкѣ,  и  могъ  пожалуй  передать  пхъ  показанія  подъ 
вліяніемъ  йонятій  своего  времени.  Изъ  Анастасія,  который  въ 
своей  «Церковной  Исторіп»  выппсывалъ,  мѣстами  слово  въ  слово. 
ѲеоФана,  можетъ  быть  по  какой  нибудь  особенной  редакпіи  его 
сочпненія,  не  можемъ  мы  извлечь  особенной  пользы.  Въ  654  г. 
императоръ  Констанцій  сослалъ  папу  Мартина  въ  Еорсунскую 
область  (стр.  276  =  510:  еѵ  г^оріа  тшретсеріфеѵ  еѵ  ХераоѵіхоГ,; 
хХцлаочѵ.  У  Анастасія  стр.  510  =  163:  8.  Магйішт  еі  Махі- 
тит  арисі  Сііегзопат  еі  аіга  сІітаЬа  ехіііо  геіе^аѵіі).  Относи- 
тельно этого  мѣста  см.  ТаФеля,  1.  с.  и  срав.  стр.  292  =  537 : 
хаь  ^Іюркіеѵ  гіс,  та  т%  Хгрсбѵо?  хХф.ата  =  еі  ехіііо  геІе^аѵіЪ 
репез  СЫгзопгз  сіітаіа,  у  Анаст.  стр.  537  =  176.  Позднѣйшіе 
выппсыватели  ѲеоФана,  напр.  Георгій  амартолъ  и  Іоаннъ  Ски- 
лицій,  довольствовались  короткимъ  «е^  Херсчаѵа»,  и  проч.  Въ 
710  году  Юстиніанъ  II.  (стр.  316  =  578)  отправплъ  Флотъ  въ 
Корсунь,  чтобы  наказать  жителей  Корсуни,  Керчи  и  прочихъ 
климатовъ  за  пхъ  противъ  него  замыслы  (. . .  ^тсфоиХтп  ътсо  тг 
Херсюѵьтш  хай  Воо-срсріаѵсЗѵ  хаі  тоѵ  Хоьтсоѵ  хХс[хатоѵ.  Апазт&з. 
578  =  194...  а  СпегзопгіепзіЪііз  еі  а  ВозрпогіапепзіЪиз  ас  ге- 
Іідиіз  сІітаііЪиз).  Подобное  наименованіе  встрѣчается  также  у 
Константина  багрянор.  сіе  Асіт.  Ітрегіо  гл.  37,  стр.  106  =  166: 
Четыре  колѣна  Печенѣговъ  пмѣютъ  свои  пастбища  по  ту  сторону 
Днѣпра,  именно  близь  Узіи,  Хазаріп,  Аланіп,  Корсуни  и  прочихъ 
климатовъ  (..  тсро$...  хаі  ттіѵ  ХерсгсЗѵа  хаі  та  Хсьтса  хХф.ата). 
Здѣсь  можно  бы  разумѣть  подъ  этимъ  словомъ  кромѣ  Готіп  и 
Керченскую  область,  тѣмъ  болѣе,  что  по  положительному  показа- 
нію  Константина  Печенѣжская  земля  находилась  хотя  близко  къ 


80 


А.  КУНИКЪ, 


Корсуни,  ио  еще  ближе  къ  Керчи  (хаі       Хераша  |леѵ  еатіѵ 

Такъ  какъ  Впзантійцы  мало  заботились  о  своей  Понтійской 
Сибири,  и  примыкающей  къ  ней  странѣ  Гесперидскихъ  садовъ, 
то  намъ  нечего  ожидать  въ  будущемъ  болыпаго  приращенія  къ 
нашпмъ  свѣдѣніямъ  о  такъ  называемыхъ  Климатахъ.  Михаилъ, 
авторъ  подробной  редакціп  житія  святаго  Ѳеодора  Студійскаго  (см. 
выше,  стр.  72)  разъ  указываетъ  .на  стр.  340  то  аѵатоХіхоѵ  х>.ф.а. 
На  стр.  324  онъ  разсказываетъ,  что  нѣкоторые  ученики  Святаго 
разсѣялись  по  разнымъ  концамъ  вселенной,  ...хата  &а<рора  щі 
итссураѵбѵ  (-ѵьа$?-ѵюь$?)  хХцлата.  На  стр.  308  упоминаетъ  онъ  о  епп- 
скопахъ  корсунскомъ  икерченскомъ  около  795  года,  которые  глу- 
боко чтили  этого  святого  угодника  (о!  уар  еѵ  тоі^  хлцлааі  тг\$  хата 
Хе^свГѵахаі  Всат:ороѵ  теароьхьа^  етсьітхотссі  хаі  ттгреаритероі).  Позд- 
нѣйшая  редакція  (стр.  15)  говоритъ  только  о!  ^ар  т«ѵ  хата  Хер- 
ова хас  Всатсороѵ  кргГс. 

Въ  греческихъ  подлинникахъ  договоровъ  Игоря  и  Святослава 
упоминалось  ли  о  готскихъ  климатахъ?  На  этотъ  вопросъ  нельзя 
покамѣсть  отвѣчать  ни  утвердительно,  ни  отрицательно.  Въ  дого- 
ворѣ  944  года  говорится:  «А  о  Корсуньстѣй  странѣ  (Ы^а?  хМ- 
І^ата?  [херо??).  Еликоже  есть  городовъ  на  той  части  (Тутъ  оче- 
видно не  можетъ  быть  рѣчи  о  городахъ  Корсунской  городской 
округи,   а  только  о  та  хасгтра  тсЗѵ  КХь[хатоѵ),  да  не  имате 

волости,  князи  Рустии  »  Отсюда  можно  повидимому  заключить, 

будто  Игорь  до  того  времени  пытался  отнять  нхъ  у  византій- 
скаго  царства.  Безъ  сомнѣнія  въ  этомъ  договорѣ  намекается  на 
владѣніе  русскаго  великаго  князя  на  Киммерійскомъ  Воснорѣ  или 
неподалеку  отъ  него,  такъ  какъ  оттуда  только  могъ  онъ  воспре- 
пятствовать Чернымъ  (Кубанскимъ)  Болгарамъ  дѣлать  набѣги  на 
Крымъ.  Равнымъ  образомъ  и  въ  договорѣ  972  года  находимъ 
выраженіе  подобное  приведенному  выше:  «...  ни  на  власть  Кор- 
суньскую  и  елико  есть  городовъ  пхъ». 

Изъ  разсмотрѣнныхъ  выше  источниковъ  слѣдуетъ  прежде 
всего  заключить,  что  чтеніе  таКХт)'аата  въ  рукописи  записки  то- 
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парха,  не  смотря  на  соблазнительное  разъясненіе  его,  предлагае- 
мое г.  Бруномъ  (стр.  25),  слѣдуетъ  измѣнить  на  та  КХцшта 
(срав.  ноже  §  9,  і:  оікцаси).  Затѣмъ  большая  часть  приведен- 
ныхъ  мѣстъ  относится  къ  готской  землѣ,  политическую  зависи- 
мость которой  отъ  Корсуни,  по  крайней  мѣрѣ  въ  древнѣйшее 
время,  повидимому  нельзя  доказать.  Въ  церковномъ  отношеніи 
она  въ  позднѣйшую  эпоху,  кажется,  бывала  по  временамъ  под- 
чинена корсунскому  архіепископу.  Тому  же  обстоятельству,  что 
въ  позднѣйшее  время  Корсунь  именуется  готскимъ  городомъ, 
нельзя  придавать  никакого  значенія.  Во  время  святаго  Кирилла 
она  положительно  не  была  готскою  (стр.  162).  Какъ  нѣкоторые 
далеко  жившіе  византійскіе  писатели  не  давали  себѣ  яснаго  от- 
чета въ  примѣненіи  выраженія  та  хХ^шта,  такъ  точно  западно- 
европейскіе  писатели  имѣли  весьма  темное  понятіе  о  положеніи 
Корсуни,  не  смотря  на  то,  что  оттуда  ежегодно  ходила  торговая 
флотилія  въ  Константинополь  и  что  преданіе  о  мученичествѣ  свя- 
таго Климента  въ  Корсуни  было  въ  болыпомъ  ходу  въ  Европѣ. 
Въ  1 048  г.,  когда  отправлялось  въ  Россію  (Кіевъ)  Французское  по- 
сольство сватать  княжну  Анну  Ярославну  за  короля  Генриха  I, 
епископу,  поставленному  вмѣстѣ  съ  однимъ  графомъ  во  главѣ  этого 
посольства,  поручено  было  развѣдать,  не  въ  тѣхъ  ли  мѣстно- 
стяхъ  находится  Корсунь,  и  проч.  Есть  впрочемъ  еще  другое 
средство  точнѣе  опредѣлить  мѣстоположеніе  Готіи:  именно  оты- 
сканіемъ  греческихъ  надписей  въ  развалинахъ  готскихъ  крѣпо- 
стей  и  церквей  и  на  готскихъ  кладбищахъ.  Такого  рода  попытка 
уже  была  сдѣлана  Д.  Н.  Струковымъ  въ  1871  году;  но,  при 
ограниченности  предоставленныхъ  въ  его  распоряженіе  средствъ, 
произведенный  нмъ  раскопки  не  могли  дать  значительныхъ  ре- 
зультате въ. 

5.  Кто  были  упоминаемые  въ  запискѣ  топарха  варвары,  ооустошавшіе 

Крымъ? 

Топархъ  нигдѣ  не  называетъ  по  имени  разорителей  Крыма, 
и  слѣдовательно  своихъ  враговъ,  отчасти  вѣроятно  на  томъ  осно- 
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ваніи,  что  они  были  достаточно  извѣстпы  тому,  для  кого  писалась 
записка.  Кромѣ  того  ясно  видно,  что  топархъ  былъ  изъ  числа 
тѣхъВизантійцевъ,  которые  въписьмѣ  щеголяли  своимъискуствеп- 
иымъ  аттическимъ  языкомъ,  и  ради  того  избѣгали  употребленія 
иовѣйшихъ  народпыхъ  именъ,  или  же  заменяли  пхъ  именами  клас- 
сическими, напр.  имеиемъ  Скиоовъ.  Кличка  же  Скиоовъ  была  въ 
то  время  сипонимомъ  варваровъ.  Невозможно  предполагать,  чтобы 
«варвары»,  которые  такъ  страшно  опустошали  Крымъ,  занимали 
какой  нибудь  небольшой  уголокъ  поморья;  напротпвъ  они  должны 
были,  но  показаиію  тонарха,  быть  собственно  владыками  всего 
Крыма  въ  политическомъ  отпошеніи,  за  исключеніемъ  только  нѣ- 
которыхъ  полосокъ  побережья,  состоявшихъ  подъ  мало  влія- 
тельнымъ  протекторатомъ  Внзаитіп.  Народъ  же,успѣвшій  распро- 
странить свою  власть  на  весь  почти  Крымъ,  конечно  не  можетъ 
быть  какпмъ  иибудь  вовсе  иамъ  иеизвѣстиымъ  народцемъ.  Имени 
его  пытались  добраться  путемъ  нсторпческаго  соображеиія  или, 
точиѣе  сказать,  путемъ  догадки,  и  поочередно  выводили  на  сцену 
то  славянскую  Русь,  то  нормаискихъ  Росовъ,  то  наконецъ  Чер- 
ныхъ  (Кубаискихъ)  Болгаръ.  Но  такой  сиособъ  пзыскапія  должно 
признать,  по  меньшей  мѣрѣ,  ненаучнымъ.  Каждаго  писателя  въ 
подобиыхъ  случаяхъ  должно  прежде  всего  объяснять  изъ  него  са- 
мого, и  только  затѣмъ  уже  изслѣдователь  въ  правѣ  спросить,  ре- 
зультату добытый  путемъ  простаго  объяснеиія,  выдерживаетъ 
ли  также  историческую  повѣрку?  Поэтому  всмотримся  ирпстальнѣе, 
не  найдется  ли  гдѣ-либо  у  топарха  болѣе  опредѣлителыіаго  обо- 
значеиія,  въ  этиологпческомъ,  воонномъ  пли  геограФііческомъ  от- 
иошеиіи,  неизвѣстпыхъ  иамъ  враговъ  его? 

Въ  двухъ  первыхъ  отрывкахъ  онъ  иазываетъ  враговъ,  отъ 
которыхъ  пошла  война  (-гсоАг^о^),  просто  «варварами»;  и  именно 
въ  первомъ  отрывкѣ  четыре,  во  второмъ  два  раза.  Въ  послѣд- 
немъ  онъ  убѣждаетъ  своихъ  хорошо  приготовиться  къ  вооружен- 
ной борьбѣ  (та  7гоАе|ліа).  Въ  третьемъ  отрывкѣ,  составляющемъ 
описаніе  обратнаго  пути  изъ  Россіи  въ  Крымъ,  не  было  ему  по- 
вода говорить  о  войнѣ  съ  варварами;  но  въ  концѣ  встрѣчается 
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одно  мѣето,  которое  для  нашей  цѣли  заслуживаете  особеннаго 
вниманія. 

«Всего  же  хуже  было  то,  что  мы  шли  по  непріятельской  землѣ 
(&а  тсоХеріьа?  4%);  наше  иоложеніе  отъ  этого  дѣлалось  тѣмъ 
болѣе  опасно,  что  здѣсь  гибель  грозила  намъ  одинаково  какъ 
отъ  зимы,  такъ  п  отъ  непріятелей  (то  тсЗѵ  тсо^гріьЪѵ  хахбѵ)». 

Понимать  подъ  «варварами»  перваго  и  втораго  отрывка 
и  подъ  «непріятелями»  третьяго  два  разные  народы,  зна- 
чить вносить  въ  текстъ  топарха  нѣчто,  что  въ  немъ  не  находится. 
Еслибъ  эти  варвары  и  непріятели  дѣйствительно  были  различны 
между  собою,  то  онъ  конечно,  по  крайней  мѣрѣ  въ  третьемъ 
отрывкѣ,  указалъ  бы  на  это  нѣсколько  опредѣлительнѣе  *). 

Трудность  представляется  намъ  въ  томъ,  чтобы  опредѣлить, 
кто  заселялъ  «непріятельскую  землю»,  или  кому  она  принадлеясала? 
Послѣ  переправы  на  лѣвый  берегъ  нижняго  Днѣпра,  караванъ 
слѣдовалъ  въ  предѣлахъ  нынѣшней  Таврической  губерніи.  Оче- 
видно, что  тутъ  идетъ  рѣчь  только  о  народѣ  обитавшемъ  въ  сте- 
пи. Изъ  такихъ  народовъ  мы  можемъ  остановиться  только  на  Ха- 
зарахъ  или  на  Печенѣгахъ.  Во  времена  святаго  Кирилла  и  Рю- 
рика Хазары  еще  непосредственно  сосѣдили  съ  Корсунянами 
(Ъе^епсіа  іЫіса:  «.  .  .  ѵепіѣ  Сегзопат,  ^иае  пітігит  Іеггае  ѵі- 
сіпа  Сагагогит  еі  сопіі^иа  езЬ).  Столѣтъ  спустя  Хазары  были 
уже  значительно  отодвинуты,  или  по  крайней  мѣрѣ  стѣснены  въ 
своихъ  владѣніяхъ  Печенѣгами.  Около  950  года  часть  Печенѣговъ 
придвинулась  уже  къ  Корсунской  области  (Бе  асіш.  ітрегіо  гл.  6... 
то  {лергь  ту]?  ХграсЗѵоі;  тсарахгіѵтаі;  срав.  выше  стр.  76  и  80),  и 
отправлявшійся  ежегодно  изъ  Кіева  въ  Царьградъ  купечес- 
кій  караванъ  зачастую  подвергался  подъ  Днѣпровскими  порогами 
ихъ  нападеніямъ. 


*)  Никто  не  станетъ,  конечно,  заключать  о  различіи  между  «варварами»  и 
«непріятелями»  на  томъ  основаніи,  что  авторъ  употребляетъ  слово  «/.аХетсо?» 
во  второмъ  отрывкѣ  только  въ  положительной,  а  въ  концѣ  третьяго  отрывка 
въ  превосходной  степени.  Въ  обоихъ  отрывкахъ  встрѣчается  ъфорасЗш  въ  оди- 
наковомъ  смысдѣ. 
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По  первому  отрывку  «варвары»  были  могущественный  народъ, 
которому  цѣлые  города  и  народы.  —  Крымъ  въ  то  время  пред- 
ставлялъ  весьма  пеструю  смѣсь  племенъ,  —  подчинялись  добро- 
вольно, затѣмъ,  что  онъ  обходился  съ  ними  кротко  и  справедливо. 
Такая  характеристика  очевидно  не  можетъ  относиться  къ  «ди- 
кимъ»  Печенѣгамъ ;  такъ  же  мало  примѣнима  она  и  къ  Чернымъ 
Болгарамъ,  которые  составляли  такую  же  грубую  тюркскую  степ- 
ную орду,  и  притомъ  являлись  въ  Крымъ  лишь  разбойниками. 
Остаются  затѣмъ  одни  только  Хазары,  которыхъ  даже  Корсу- 
няне  однажды  сами  впустили  въ  свои  стѣны,  и  которые  около 
785  года  пріобрѣли  нѣкоторое  верховное  господство  надъ  Гота- 
ми, не  смотря  на  сопротивленіе  послѣднихъ.  Это  господство  они 
однако  не  могли  долго  удержать  за  собою,  ибо  Готскій  топархъ, 
о  которомъ  упоминается  около  795  года,  состоялъ,  какъ  по  всему 
видно,  въ  болѣе  близкихъ  отношеніяхъ  къ  Византіи  и  былъ  хри- 
стіанинъ.  Еще  около  950  года  императоръ  Константинъ  Багря- 
нородный пишетъ,  что  Аланы  (Оссы)  легко  могутъ  удержать  Ха- 
заръ  отъ  вторженія  въ  область  Корсуни,  Керчи  и  Климатовъ. 
Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  Хазарамъ  въ  то  время  только  сосѣди 
воспрепятствовали  вновь  воевать  Готовъ. 

Хазарское  царство  въ  цвѣтущее  свое  время  состояло  пзъ 
многихъ  земель,  которыхъ  населеніе  слагалось  изъ  весьма  раз- 
личныхъ  элементовъ.  Господствующее  племя  распадалось  на  два 
народа,  различные  между  собою  по  цвѣту  кожи:  одинъ  изъ  нихъ 
былъ  бѣлый,  другой  смуглый.  По  языку  оно  по  всей  вѣроятно- 
сти  принадлежало  къ  той  же  древне-тюркской  отрасли,  какъ  Ха- 
гано-Болгары  и  Чуваши  *).  Но  подобно  другимъ  тюркскимъ  на- 
родамъ  Хазары  нѣкогда  также  восприняли  нѣкоторыя  иранскія 
начала  цивилизаціи,  которыя  сохранились  даже  у  вышедшихъ 
изъ  Хазаріи  Угровъ,  и  которыхъ  слѣдъ  удержался,  между  про- 
чимъ,  въ  прилагательномъ  хорошій  (отъ  имени  персидскаго  бога- 
солнца  Хорсъ,  древнерус.  Хоросъ,  по  прозванію  «Жидовинъ») . 

*)  См.  мою  замѣтку  о  числительныхъ  словахъ  языческихъ  Болгаръ  (Хагано- 
Болгаръ)  въ  сочиненіи  Дорна:  Каспій,  стр.  387. 
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Сходство  чпслптельныхъ  100  п  1000  у  крымекпхъ  Готовъ  (засіа, 
Ьагег)  иуМадьяровъ  (зхаг  =  сазъ;  егег=эзеръ)  равнымъ  обра- 
зом указываетъ  на  пхъ  ирано-хазарское  происхожденіе.  Должно 
полагать,  что  сношенія  Готовъ  съ  Хазарами  былп  очеріь  значи- 
тельны, если  они  бросили  своп  старыя  выраженія  для  чиселъ  100 
и  1000  (Ііипсі,  п.,іМ5шн1і,  Г.,  уВульФплы)  изамѣнилп  пхъпрано- 
хазарскпмп. 

Хазары  рано  вступили  также  въ  мпрныя  отношенія  къ  вп- 
зантіпскозіу  двору  и  царству.  Левъ  IV,  Хазарпнъ,  (царств,  съ 
775  по  780)  получплъ  свое  прозваніе  по  своей  матери,  которая 
была  дочерью  одного  хазарскаго  хагана.  Мпхаплъ  III  браннымъ 
словомъ  «сЬа2агорго8оро8»  (буквально:  хазарское  лицо)  намекалъ 
на  хазарское  пропсхожденіе  рода  своего  учителя  Фотія.  Со  вре- 
менъ  императрицы  Ирины  Хазаркп,  пли  вскорѣ  послѣ  того,  на- 
чали также  Хазары  поступать  на  службу  въ  отрядъ  царской  гвар- 
діп;  объ  одномъ  йзъ  нпхъ,  сдѣлавшемъ  блестящую  карьеру  во 
впзантійской  военной  службѣ,  прямо  указывается  подъ  845  го- 
домъ,  что  родпною  его  былъ  Крьшъ.  Подобно  возвращающимся 
пзъ  Впзантіп  въ  Кіевъ  Варягамъ,  хазарскіе  ветераны  также, 
возвращаясь  на  родину,  приносили  и  распространяли  между  сво- 
ими единоплеменниками  болѣе  гуманныя  понятія.  Около  835  года 
впзантіпскіе  инженеры  построили,  по  желанію  хагана,  крѣпость 
Саркелъ  на  Дону,  для  обороны  отъ Печенѣговъ.  Около  860  года, 
слѣдовательно  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  патріарха 
Фотія,  святой  Константпнъ  (Кпрпллъ)  отправился  мисіонеромъ 
черезъ  Корсунь  къ  Хазарамъ,  которые  по  его  просьбѣ  возвра- 
тили свободу  нѣкоторымъ  плѣннымъ  хрпстіанамъ.  Но  есть  еще 
два  другихъ  Фактора,  которые  слѣдуетъ  въ  особенности  прини- 
мать въ  соображеніе  при  разсмотрѣніп  хазарской  псторіп.  Тор- 
говля, съ  давняго  времени  производившаяся  по  Волгѣ  до  самой 
Камы,  достигла  наиболыпаго  своего  развитія  именно  при  Хаза- 
рахъ.  Доказательствомъ  тому  служить  между  прочпмъ  множество 
находпмыхъ  въ  Прпволжскомъ  краѣ,  и  въ  особенности  въ  Перм- 
ской губерніп,  арабскихъ,  сасанпдскпхъ  и  другихъ  монетъ,  и 
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серебряныхъ  сосудовъ  и  уборовъ,  происходящихъ  изъ  мѣстно- 
стей  къ  югу  и  юго-востоку  отъ  Каспійскаго  моря,  и  большею 
частью  вымѣнивавшихся  на  пушной  товаръ,  поболей,  черныхъ 
куницъ  и  бобровъ.  Купцы  же  были  въ  тѣ  времена  передовыми 
переносителями  п  насаждателями  цивилизаціи,  и  имъ  требовались 
защита  и  правосудіе  въ  спорахъ.  Въ  хазарской  столицѣ  не  только 
существовала  полнѣйшая  свобода  совѣсти,  но  и  представители 
разныхъ  народовъ  имѣли  собственныхъ  судей.  При  всемъ  томъ 
однако,  Волжская  торговля  не  могла  бы  достигнуть  такихъ  обшир- 
ныхъ  размѣровъ,  еслибъ  не  находилась  преимущественно  въ  ру- 
кахъ  ловкаго,  знакомаго  съ  чужими  языками  народа,  именно  по- 
томковъ  древнихъ  понтійскпхъ  Евреевъ.  а  также  тѣхъ  Евреевъ 
которые  въ  разное  время  изгонялись  изъ  византійской  имперіи. 
Вліяніе  пхъвозрасло  наконецъ  до  того,  что  въвосьмомъ  вѣкѣха- 
зарскій  хаганъ  и  его  высшіе  сановники  приняли  Моисеевъ  за- 
конъ.  Чрезъ  это  не  только  открылся  широкій  ггуть  успѣхамъ  ци- 
вилизаціи  въ  хазарскомъ  царствѣ,  но  и  остатки  христіанскихъ  и 
полухристіанскихъ  племенъ  на  Черномъ  морѣ  стали  безъ  сомнѣнія 
съ  этого  времени  тянуть  болѣе  къ  Хазарамъ,  чѣмъ  къ  «льстивымъ», 
по  выраженію  Нестора,  Грекамъ,  которые  вообще  не  слишкомъ 
заботились  о  Крымѣ,  да  и  жили  слишкомъ  далеко  для  того,  чтобы 
въ  случаяхъ  нужды  оказывать  скорую  вооруженную  защиту  *). 

По  всему,  что  сказано  выше,  можно  полагать,  что  представ- 
ляемая топархомъ  лестная  характеристика  такъ  называемыхъ 
«варваровъ»,  ихъ  политическаго  такта  и  ихъ  правосудія,  относится 
къ  Хазарамъ.  Никакъ  нельзя  однако  исторически  доказать,  чтобы 
господство  Хазаръ  надъ  крымскими  городами  и  народами  удержа- 
лось, въ  прежнемъ  своемъ  объемѣ,  до  того  времени,  къ  которому 
Газе  относитъ  происхожденіе  помянутыхъ  отрывковъ,  т.  е.  до 
начала  11-го  вѣка.  . 


*)  Выше  слѣдовало  еще  замѣтить,  что  Хазары  держали  постоянное  войско. 
Объ  этомъ  см.  Сказанія  еврейскихъ  писателей  о  Хозарахъ.  Собралъ,  перевелъ 
и  объяснилъ  А.  Гаркави.  Вып.  I,  Спб.  1874,  стр.  136.  (Изъ  Трудовъ  восточ- 
наго  отдѣленія  И.  Археод.  Общ.). 
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6.  Какъ  долго  держался  руескш  протекторатъ  надъ  Готіею? 

Мирнымъ  договоромъ,  заключеннымъ  по  окончаніи  войны 
865  года,  а  также  учрежденіемъ  еппскопскаго  престола  въ  Кіевѣ 
въ8б6  году,  установились  между  Византіею  п  маленькимъ южно- 
русскпмъ  государ ствомъ  дружескія  отношенія,  который  дѣйствп- 
тельно,  по  тому  времени,  держались  довольно  долго;  ибо  и  самъ 
язычнпкъ  Олегъ,  послѣ  того  какъ  учредилъ  свой  княжескій  столъ 
въ  Кіевѣ,  въ  882  году,  очень  дорожилъ повнднмому  сохраненіемъ 
этнхъ  дружественныхъ  отношеній  по  крайней  мѣрѣ  впродолженіе 
цѣлыхъ  двадцати-пятп  лѣтъ,  Поддержанію  этой  дружбы  много 
способствовалп,  быть  можетъ,  впзантійскіе  червонцы.  Естьосно- 
ваніе  полагать,  что  первые  кіевскіе  князья  получали  съ  Впзантіп 
еслп  не  постоянную  ежегодную  дань,  подобно  другпмъ  скнѳскимъ 
вождямъ,  то  отъ  времени  до  времени  значительные  подарки;  а 
молодой,  войнолюбивой  дружинѣ  византійская  военная  служба 
представляла  достаточно  случаевъ  добывать  себѣ  серебра  и  славы. 
По  этому  Греки  могли  въ  марномъ  договорѣ  907  —  911  г,  упи- 
рать на  то,  что  до  войны  907  года  впродолженіе  многпхъ  лѣтъ 
существовала  дружба  между  хрпстіанами  и  Русью.  Договоръ 
907 — 911  г.  былъ  обязателенъ  п  для  Олегова  преемника  Игоря, 
котораго  Греки  еще  въ  971  году  впнилп  въ  томъ,  что  онъ  на- 
рушилъ  (утвержденный  въ  911  г.)  присягою  договоръ. 

Статочное  ли  однако  дѣло,  чтобы  отважные  мореходы,  какъ  А  с- 
кольдъп  Олегъ,  и  самъ  Игорь,  полуяорманъ  еще,  хотя  и  родился  уже 
въ  Россіп,  прождали  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  прежде  чѣмъ  взду- 
мали пзъ  Днѣпра  и  другпхъ  рѣкъ  прогуляться  на  Черное  и  Азовское 
море,  чтобы  пограбить  не  подвластный  Грекамъ  побережья  и  учре- 
дить военный  постъ  или  заложить  крѣпость  въ  какой  нпбудь  удобной 
бухтѣ?  Этимъ  только  давался  бы  лпшній  поводъ  къ  столкновеніямъ 
съ  Хазарами,  уже  существовавшимъ  и  безъ  того.  Такого  рода  по- 
селенія,  служпвшія  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  къ  расширенію  торговли, 
восходятъ,  можетъ  быть,  ко  временамъ  Аскольда,  и  почти  не- 
сомнѣнно  ко  временамъ  Олега.  Императоръ  Левъ  въ  своей  «Так- 
тикѣ»,  сочиненной  около  900  года  или  не  много  ранѣе,  разска- 
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зываетъ  объ  явленіи  обыденномъ,  что  такъ  называемые  Сѣверные 
Скиѳы  (оі  Хеу6[леѵоь  Вореюь  2хи^аі),  на  своихъ  утлыхъ  ладьяхъ — 
не  безъ  умысла  названныхъ  «акатіями»  —  выходятъ  изъ  устьевъ 
рѣкъ  (Днѣпра,  Буга,  Деѣстра)  въ  Черное  море.  Нельзя  не  при- 
знать тутъ  со  стороны  императора,  не  смотря  на  бывшій  въ  то 
время  миръ ,  предостереженія  своимъ  будущимъ  военнымъ  чита- 
телямъ.  Само  собою  разумѣется,  что  эти  акатіи  *)  имѣли  назна- 
ченіемъ  не  однѣ  только  прогулки  по  Понту  ради  потѣхи.  На  какое 
то  прочно  утвердившееся  русское  владѣніе  въ  какомъ  нибудь  во- 
сточномъ  углу  Чернаго  моря,  или  на  Азовскомъ  морѣ,  указываетъ 
также  статья  въ  Олеговомъ  договорѣ  911  года,  относительно 
помощи,  которую  надлежало  оказывать  греческимъ  судамъ  въ 
случаяхъ  крушенія.  Относить  эту  статью,  повторенную  и  въ  до- 
говорѣ  944  года,  исключительно  къ  одному  западному  берегу  Чер- 
наго моря  невозможно,  по  самому  буквальному  ея  смыслу.  Одному 
только  недостатку  источниковъ  къ  исторіи  Киммерійскаго  Воспора 
вообще  должно  приписать  то  обстоятельство,  что  мы  не  прежде 
944  года  находимъ  первое  опредѣлительное  извѣстіе  о  русскихъ 
поселеніяхъ  около  той  мѣстности.  И  это  извѣстіе  находимъ  мы 
только  въ  мирномъ  договорѣ.  То  владѣніе,  изъ  котораго  Русскіе 
должны  были  удерживать  Черныхъ  Болгаръ  отъ  нападеній  на 
Корсунь.  вѣроятно  есть  то  самое,  которое,  по  запискѣ  топарха, 
примыкало  къ  области  Готовъ.  Но  такъ  же  древни,  вѣроятно, 
русскія  поселенія  на  Азовскомъ  морѣ,  и  къ  нимъ  то  относятся 
отчасти  также  показанія  арабскихъ  писателей  о  Черноморской 
Руси,  начиная  съ  10- го  вѣка  2). 

*)  'Ахатюѵ  (уменьшит,  отъ  ^  ахаттг))  употреблялось  уже  и  въ  древности  для 
означенія  морскаго  разбйничья  судна.  Если  начальное  а  считать  приставнымъ, 
то  должно  принять  первоначальное  хат-.  Ср.  саііпиз,  саііпшп,  саШІиз;  готск. 
каШз,  литовск.  каіііаз  =  котелъ.  На  исландскомъ  языкѣ  каіі  означало  и  чел- 
нокъ  и  котелъ.  Которое  либо  изъ  этихъ  словъ  не  было  ли  занесено  отъ  одного 
народа  къ  другому  путемъ  торговли,  покамѣсть  рѣшить  невозможно. 

2)  Подобно  другимъ,  напр.  г.  Погодину,  и  я  также  въ  прежнее  время  (въ 
1848  г.;  см.  Отрывки  о  вар.  вопр.  С.  Гедеонова,  стр.  57)  отрицалъ  существо- 
ваніе  прочныхъ  русскихъ  поселеній  на  восточной  сторонѣ  Чернаго  моря,  на 
томъ  основаніи,  что  самъ  Несторъ  въ  своей  лѣтописи  о  нихъ  вовсе  не  упоми- 
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Будучи  покамѣсть  связаны  опредѣленіемъ  Газе  относительно 
древности  почерка,  которымъ  писана  записка  топарха,  мы  не  мо- 
жемъ  относпть  начало  этого  русскаго  протектората  надъ  Готіею 
далѣе  940  года,  хотя  одно  мѣсто  въ  договорѣ  944  года  и  при- 
водить къ  мысли,  что  Корсунь  и  лежащіе  въ  тѣхъ  странахъ  го- 
рода (та  хаатра  тоѵ  хХь[*.атоѵ?)  были  безпокоимы  Русскими  еще 
до  941  года.  Съ  944  года  Корсунь  и  тѣ  города,  по  свпдѣтель- 
ству  договора,  состояли  несомнѣнно  подъ  византійскимъ  покровп- 
тельствомъ,  что  подтверждаетъ  и  императоръ  Константпнъ  (около 
950  года;  см.  выше  стр.  76).  Равнымъ  образомъ  едва  ли  можно 
путешествіе  топарха  относпть  къ  какому  либо  времени  послѣ 
смерти  велпкаго  князя  Святослава,  послѣдовавшей  весною  973  г. 
(Ярополкъ  973 — 980;  Владпмпръ  980 — 1015).  Не  только  до - 
говоромъ  972  г.  была  вновь  признана  зависимость  Корсуни  и 
тамошнпхъ  городовъ  (крѣпостей)  отъ  византійскаго  царства,  но, 
если  можно  вѣрпть  жптію  святаго  СтеФана  Сурожскаго,  Влади- 
мпръ  въ  988  году  разорплъ  все  Крымское  побережье  отъ  Кор- 
суни до  самой  Керчи.  Послѣ  же  988  года  между  Владимиромъ  и 
его  впзантійскпми  шурьями  установились  такія  дружескія  отноше- 

наетъ;  а_показанія  Арабовъ,  ппсавшпхъ  много  времени  спустя  послѣ  Влади- 
мнра,  казались  мнѣ  сомнительными.  Свндѣтельство  договора  944  года  мы  всѣ 
упускали  изъ  виду,  несмотря  на  то,  что  еще  Эверсъ  въ  1814  г.,  въ  главѣ  «о 
Русскомъ  морѣ»,*и  въ  1826  г.  (Др.  русск.  право,  въ  концѣ  10-й  главы  1-й  книгп) 
угадывалъ  его  значеніе.  Оба  сочиненія  въ  1825  и  1835  гг.  вышли  въ  рус- 
скомъ переводѣ. 

Свидѣтельство  Масуди  могло  частію  относиться  и  къ  западному  берегу 
Чернаго  моря,  гдѣ  еще  Олегъ  пытался  распространить  свою  власть  на 
Тиверцевъ  и  Угличей.  Константинъ  Багрянородный,  современникъ  Масудія, 
прпчпсляетъ  (Бе  асіт.  Ітр.  гл.  37,  стр:  166)  и  Угличей  къ  славянскимъ  обла- 
стямъ,  «иже  дань  дають  Руси»,  (тсГ?  цтсосрброи;  хы?^0^  Хы?а?  тг;? 'Рсааіа?,  тоТ;  те 
ОѵЯтьѵрі?.  .  .  .  ).  Ибнъ-Дустэ,  писавши!  послѣ  904,  а  можетъ  быть  даже  послѣ 
920  г.,  представляетъ  себѣ  повидзмому  полуостровъ,  на  которомъ  обитаетъ 
Русь,  лежащимъ  на  Черномъ  морѣ;  но  онъ  смѣшнваетъ  извѣстія  объ  этой 
Руси  съ  извѣстіями  о  Руси  Кіевской:  Равнымъ  образомъ  извѣстія  Димешки  о 
Черноморскихъ  Руссахъ  (Мапиеі  йе  1а  Созто§гарЫе  ои  тоуеп  а§е.  Тгасіиіі  йе 
ГагаЪе  раг  МеЬгеп.  СорепЬ.  еѣ  Рагіз.  1874,  р.  377),  сдѣдуетъ  предварительно 
привести  къ  древнѣйшпмъ  источникамъ.  Г.  Гаркави  уже  указалъ  мнѣ  между 
прочимъ  на  Кутби=Ибнъ-Ватвата,  какъ  на  одинъ  изъ  источниковъ,  кото- 
рыми пользовался  Димешки. 
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нія,  что  онъ  неоднократно  присылалъ  имъ  вспомогательный  войска, 
а  одинъ  пзъ  его  родственниковъ,  Свенки,  въ  1016  году  вмѣстѣ 
съ  Византійцами  уничтожилъ  послѣдніе  остатки  хазарскаго  вла- 
дычества въ  Крыму. 

Въвиду  всѣхъ  этихъ  Фактовъ,  почти  невозможнымъ  кажется 
относить  путешествіе  топарха  ко  временамъ  послѣ  Святослава. 
Съ  этимъже  согласуется  и  все  то,  что  намъизвѣстно  объупадкѣ 
и  окончательномъ  паденіи  хазарскаго  царства.  Взятіемъ  и  разо- 
реніемъ  хазарской  столицы  Итиля  въ  969  году  хазарское  могу- 
щество было  навсегда  уничтожено.  Но  и  до  того  еще,  съ  965 
года,  когда  Святославъ  взялъ  Саркелъ  и  разбилъ  хагана,  не  мо- 
жетъ  уже  быть  рѣчи  о  такомъ  господствѣ  Хазаръ  въ  Крыму, 
какъ  изображаетъ  его  топархъ.  Несостоитъ  ли  походъ  965  года 
въ  связи  съ  распространеніемъ  русскаго  господства  надъ  южпымъ 
берегомъ  Крыма?  Впослѣдствіи,  мирнымъ  договоромъ  972  года, 
Святославъ,  должно  полагать ,  отказался  отъ  предложеннаго  ему 
протектората  надъ  Готіею  и  снова  уступплъ  его  византійскому 
императору.  Къ  этому  заключенію  пришелъ  уже  и  г.  Гедеоновъ 
(стр.  70),  хотя  съ  совершенно  другой  точки  зрѣнія.  Но  если  при- 
нять, что  русскій  протекторатъ  надъ  Готіею  держался  такое  ко- 
роткое время,  какъ  согласить  съ  такимъ  кратковременнымъ  его 
существованіемъ  содержаніе  записки  топарха?  Правда,  что  ко- 
нецъ  ея  до  насъ  не  дошелъ;  но  по  всему  своему  строю  она  не  тѣмъ 
смотритъ,  чтобы  опасное  путешествіе  топарха  въ  результатѣ  ока- 
залось почти  ыапраснымъ,-  и  чтобы  ему  пришлось  только  короткое 
время  сидѣть  русскимъ  посадникомъ. 

Если  мы  отнесемъ  путешествіе  топарха  къ  Святославову  вре- 
мени пли  не  задолго  до  965  года,  то  при  этомъне  должно  во 
всякомъ  случаѣ  упускать  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  Хазары 
въ  то  время  давно  уже  не  могли  распоряжаться  и  хозяйничать  въ 
Крыму  какъ  въ  9-мъ  вѣкѣ.  Съ  конца  этого  столѣтія  дикіе  Пече- 
нѣги  постоянно  подвигались  все  далѣе  и  далѣе  наюго-западъ  (см. 
выше  стр.  79);  есть  однако  одно  мѣсто  у  Константина  (см.  выше 
стр.  76),  пзъ.  котораго  можно  заключать,  что  около  950  года 
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Хазары  еще  не  прочь  были  бы  идти  войной  на  Корсунь  и  Го- 
тію,  еслибъ  не  удерживало  ихъ  опасеніе  подвергнуться  съ  Фланга 
нападенію  Алановъ.  Въвиду  того,  что  Константинъ  говорить  объ 
отношееіяхъ  Печенѣговъ  къ  Керчи  и  Корсуни,  можно  думать, 
что  сказанное  сейчасъ  о  Хазарахъ  заимствовано  Константиномъ 
изъ  какого  нибудь  болѣе  етараго  ОФиціальнаго  источника.  Между 
тѣмъ  есть  еще  другой  источникъ,  десятью  годами  моложе  книги 
«Бе  асіт.  Ішрегіо»,  который  свидѣтельствуетъ,  по  крайней  мѣрѣ, 
что  Хазары  въ  то  время  еще  хвастали  своимъ  господствомъ  (или 
тѣнью  своего  прежняго  господства?)  надъ  черноморскими  наро- 
дами. Этоотвѣтное  посланіе,  писанное  незадолго  до  965  года  ха- 
зарскпмъ  каганомъ,  или  его  статсъ-секретаремъ ,  Евреемъ,  къ 
Еврею  же,  испано- арабскому  министру  Хасдаи *).  Хаганъ  въ  этомъ 
письмѣ  представляетъ  Русь  своимъ  вѣчно  безпокойнымъ  врагомъ; 
но  въ  то  же  время  старается  увѣрить ,  что  на  западъ  отъ  Итиля, 
по  берегу  «Константинейскаго  моря»,  подъ  которымъ  слѣдуетъ  у 
него  разумѣть  Сѣверное  Черноморье  съ  Крымомъ,  жпвутъ  три- 
надцать могущественныхъ  народовъ,  которые  всѣ  ему  дан- 
ники. Въ  другой,  доселѣ  неизданной  редакціи  того  же  посланія, 
на  которую  впервые указалъ  г.  Хвольсонъ,  перечисляется  даже 
цѣлый  рядъ  извѣстныхъ  намъ,  находящихся  въ  Готіи,  мѣстно- 
стей,  будто  бы  подвластныхъ  хагану.  Со  временемъ,  конечно, 
раскроется,  есть  ли  это  позднѣйшая  еврейская  вставка,  или  же 
хаганъ,  пользуясь  тѣмъ,  что  Хасдай  жилъ  далеко,  выдавалъ  ему 
свои  унаслѣдованныя  отъ  предшественниковъ  притязанія  за  на- 
стоящее и  дѣйствительное  политическое  положеніе  2). 

Я  надѣюсь,  что  изложенный  соображенія  будутъ  способство- 
вать къ  уясненію  вопроса  о  русскомъ  протекторатѣ  надъ  Готіею 
и  о  русскихъ  поселеніяхъ  на  Киммерійскомъ  Воспорѣ.  Съ  чисто 
исторической  точки  зрѣнія  начало  этого  протектората  всего  есте- 
ственнѣе  отнести  ко  времени  до  940  года.  Утверждать,  что  онъ 

Письмо  Хасдаи  писано  около  960  года. 
2)  См.  русскій  переводъ  этой  новой  редакціи  отвѣтнаго  письма  хагана  во 
второмъ  выпускѣ  Сказаній  еврейскихъ  писателей  о  Хазарахъ. 
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держался  еще  послѣ  972  г.,  было  бы  довольно  смѣло  въ  виду 
общеизвѣстныхъ  Фактовъ.  Но  и  то  и  другое  предположение  во 
всякомъ  случаѣ  противоречите  мнѣнію  Газе,  по  которому  почеркъ 
записки  топарха  принадлежите  скорѣе  11-му  вѣку,  чѣмъ  концу 
10-го.  Тутъ  стало  быть  опять  представляется  случай  пнымъ  лю- 
дяхмъ  пытать  проницательность  своего  ума.  Между  прочимъ  осо- 
беннаго  разъясненія  заслуживаете  вопросъ,  почему  съ  Владимира 
центромъ  русскаго  владычества  на  восточномъ  Черноморьи 
является  именно  Тамань?  Русскіе  источники,  какъ  извѣстно,  послѣ 
1094  года  молчатъ  о  тмутараканскомъ  княжествѣ.  Въ  какое 
время  перешло  оно,  съ  русскими  владѣніями  на  Азовскомъ  морѣ, 
подъ  власть  Византіи?  Въ  одной  грамотѣ  1166  года,  находящейся 
въ  рукописи  также  и  въ  Москвѣ,  императоръ  Мануилъ  Комнинъ 
(царств,  съ  1143  по  1180  г.)  именуете  себя,  между  прочими  ти- 
тулами «готскимъ,  уот^хо?»  *).  Этимъ  же  титуломъ  величались, 
правда,  и  Тиверій  и  Ираклій  (напр.  еще  въ  612  г.);  однако  при- 
нимать его  за  простое  возстановленіе  стародавняго  титула  уот^- 
хос,  утратившаго  всякое  значеніе  послѣ  паденія  готскаго  царства 
въИталіи,  иовидпмому  нельзя  на  томъ  основаніи,  что  въграмотѣ 
Мануила  онъ  является  рядомъ  съ  новѣйшими  титулами  временъ 
Комниновъ.  Не  указываете  ли  здѣсь  титулъ  ѵот^іхб^  на  Готовъ- 
Тетракситовъ,  жившихъ  около  Анапы,  илпнаГотовъ  жившихъ'по 
берегамъ  Азовскаго  моря?  Изъ  другой  грамоты,  1170  года,  также 
усматривается,  что  императоръ  Мануилъ  свободно  распоряжался 
древними  русскими  владѣніями  на  Тамани  и  на  Азовскомъ  морѣ:  онъ 
даровалъ  въ  то  время  Генуэзцамъ  право  торговать  по  всей  визан- 
тийской имперіп,  за  исключеніемъ  только  городовъ  «Рбсіи»  и  Та- 
мани (аѵ$і>  чг\$  'Роочоц  хаі  тоѵ  Мат^а/оѵ).  Городъ  Росія  вѣроятно 
то  же,  что  изв  естный  также  и  арабскимъ  писателямъ  городъ  Жізіа 
на  Азовскомъ  морѣ;  можете  быть  Тана,  неподалеку  отъ  лѣваго  бе- 
рега устья  Дона.  Византійцы,  конечно,  лучше  умѣли  оцѣнить  важ- 
ность этихъ  торговыхъ  пунктовъ,  чѣмъ  русскіе  князья,  которые 

*)  Лиз  ^гаесо-готаішт.  Есіісііі;  2асЬагіае  а  Ілп§епіЪа1.  Рагз  III,  Ілрз.  1857, 
р.  485. 


О  ЗАПИСКѣ  ГОТСКАГО  ТОПАРХА. 


93 


въ  то  время  не  были  еще  въ  силахъ  даже  защитить  отъ  нападе- 
ний Половцевъ  торговый  караванъ  (такъназываемыхъ  гречниковъ), 
ежегодно  отправлявшійся  изъ  Диѣпра  въ  Корсунь  и  Византію. 
Легко  понять,  что  при  такой  обстановкѣ  русскій  протекторатъ 
надъ  Готами  не  могъ  держаться  долѣе,  если  даже  номинально 
и  существовалъ  еще  въ  то  время,  —  что  весьма  сомнительно. 
'  Двадцать  лѣтъ  спустя  послѣ  смерти  императора  Андроника 
Комнина  (|  1183),  его  два  внука,  Великіе-Комнины  трапезунт- 
скіе,  присоединили  Корсунь  и  Таврическое  Поморье  къ  своему 
царству  и  стали  также  именоваться  государями  Заморья  (Ператеьа), 
т.  е.  Готскихъ  климатовъ.  Съ  1223  года,  послѣ  битвы  при  Кал- 
кѣ,  уже  не  слыхать  имени  «Русскаго  моря».  Пожалуй  глу- 
бокой скорбью  отзывалась  Москва,  и  вся  Россія,  на  страданія 
православныхъ  христіанъ,  когда  они,  одеи  за  другими,  подпадали 
игу  османскихъ  Турокъ,  но  помочь  имъ  не  было  средствъ;  развѣ 
только  можно  было  давать  имъ  убѣжище,  какъ  и  было  дано  убѣ- 
жпше,  въ  числѣ  другихъ,  послѣднимъ  (огречившимся?)  потомкамъ 
готскихъ  властителей.  Такъ  уже  въ  1481  году  оплакивалась  рус- 
скими лѣтописцами  бѣдственная  судьба  Манкупа,  столицы  послѣд- 
нихъ  князей  Готской  земли. 

7.  О  плеяенномъ  родствѣ  крьшскихъ  Готовъ  съ  Готландцами  б  со 
скандинавскими  Гаутами. 

Не  скоро  найдутся  два  довольно  созвучныя  между  собою  на- 
родныя  имени,  которыхъ  происхожденіе  и  значеніе  можно  было 
бы  такъ  вѣрно  опредѣлить  чисто-грамматическимъ  путемъ.  какъ 
имена  Гаутовъ  и  Гутовъ  (Готовъ).  Къ  этому  должно  присовокупить 
еще,  что  первоначальное  значеніе  того  и  другаго  сохранялось  долгое 
время,  и  отчасти  сохраняется  даже  и  по  настоящее  время  во 
многихъ  нарицательныхъ  и  личныхъ  именахъ.  При  всемъ  томъ 
случается  еще,  что  Гаутовъ  и  Гутовъ  (Готовъ)  смѣшиваютъ,  и 
самъ  даже  проФессоръ  Брунъ  не  уберегся  отъ  этой  ошибки. 

Оба  имени  происходятъ  отъ  корня  дііи  (іреч.  х^,  лат.  іщ 
герм.  §и,  литовок. -слав.  жу).    Гаутъ  (Оаиі-)  образовалось 


94 


А.  КУНИКЪ, 


ранѣе  чѣмъ  Гутъ(Ѳоі-);  но  какъ  собственное  имя  народа  оно  упо- 
треблялось только  для  означееія  жителей  нынѣшнихъ  Остгёт- 
ланда  и  Вестгётланда.  Въ  современеомъ  шведскомъ  языкѣ  обѣ 
провиеціи  называются  Обііапсі.  Начальное  О-  въ  этомъ  имени, 
равно  какъ  въ  англосакскомъ  Сгеаіа  выговаривается  какъ  нѣмец- 
кое  і\  У  Прокопія  они  правильно  называются  Гаутами,  Гаитоь, 
поисланд.  (таиѣ-аг,  родит.  Оаиі;-а;  англосакс.  Ѳеаі-аз.  Сгаиие1г= 
(Згаиіагині  Яиѵіиз,  новошведское  ОбіаеН.  Готенбургъ  (ѲоіІіепЪиг^) 
есть  нѣмецкое  искаженіе  древнѣйшаго  СгаиІаЪог^,  новошведскаго 
ОбѣеЪог^;  по  нѣмецки  ему  слѣдовало  бы  собственно  быть  бгаисіеп- 
Ъиг^.  У  Саксона  Граматика  Гауты  обыкновенно  называются 
ОоШ  (т.  е.  ОоіЫ)  и  только  въ  видѣ  псключееія  О-оІѣепзез, 
СгбіЬепзез;  ихъ  земля:  СгоІЬіа.  Въ  разсказѣ  о  бравальской  битвѣ 
онъ  же  упоминаетъ  о  СиМопез  (Готландцахъ)  и  объ  ихъ  флотѢ, 
^айопіса  сіаззіз.  Въ  древнерусскихъ  источникахъ  имя  Гаутовъ 
не  встрѣчается  вовсе.  Нарѣчіе  Гаутовъ  было  нарѣчіе  шведское 
въ  обширномъ  смыслѣ;  оно  далеко  расходится  съготскимъ  (вест- 
готскимъ)  языкомъ  ВуЛЬФИЛЫ. 

Имя  ирибалтійскихъ  Гутовъ,  въ  новѣйшей  Формѣ  Готовъ, 
сохранилось  донынѣ  въ  имени-  острова  Готланда,  съ  которого 
Готы  были,  по  всей  вѣроятностп,  выгнаны  Шведами  Скандпнав- 
скаго  материка.  См.  о  разныхъ  Формахъ  имени  Готланда  и  его 
жителей  мои  замѣчанія  въ  сочиненіи  Дорна:  Каспій,  стр.  395. 
При  этомъ  могло  случиться,  какъ  часто  бываетъ  при  переселе- 
ніяхъ,  что  на  Готландѣ  удержался  небольшой  остатокъ  Готовъ, 
который  слился  съ  новыми  посельщикамп,  но  передалъ  имъ  свое 
имя.  Подобнымъже  образомъ  имя  нижненѣмецкихъ  Ютовъ  пере- 
шло на  Датчанъ,  когда  они,  по  выселеніи  большей  части  Англовъ 
и  Ютовъ  въ  Британію,  заняли  Кимбрійскій  полуостровъ. 

Готландское  нарѣчіе  (Сгигшзка),  на  которомъ  писанъ  уже 
древній  Сгиіаіа^  (законникъ  Гутовъ),  есть  также  нарѣчіе  швед- 
ское, хотя  съ  нѣкоторыми  особенностями.  По  настоящее  время 
готландскіе  поселяне  называютъ  себя  Гутами,  Оиі-аг,  что  совер- 
шенно сходится  съ  именемъ,  которымъ  сами  себя  называли  ду- 
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найскіе  Готы  (6иі-6з,  единств.  Оиіа,  судя  между  прочимъ,  по 
названію  Ѳійріисіа  =  виіогит  рориіиз  въ  Готскомъ  календарѣ). 
Готландцы,  равно  какъ  и  крымскіе  Готы  въ  русскихъ  источни- 
кахъ,  называются  постоянно  Готамп.  Форма  Гъты  разнится  толь- 
ко графически,  а  не  въ  звуковомъ  отношении  По  всей  вѣроят- 
ности  старофранкская  Форма  Оогіа  (рядомъ  съ  Ѳиѣіа  и  Ооііа) 
для  одной  небольшой  области  въ  Галліи,  нѣкогда  населенной 
Вестготами,  и  среднеитальянская  Форма  Сгіша  (при  воіі^  для 
крымской  Готіи,  равно  какъ  древне-верхненѣмецкая  Форма  СгбѴоп 
(для  Готовъ)  не  одного  Фонетическаго  происхожденія  съ  грекосла- 
вянскпмъ именемъ  Готѳы.  Цёйсъ  (ср.  Ѵі^йіззопр.  613)  полагалъ, 
что  Гст^сс  есть  сокращение  готскаго  Опгріисіа  (ср.  имя  Свеевъу 
Іорданиса  8иеШсІі,  пел..  Зѵір^б^,  8иёс1е  и  нѣм.  8сп\ѵе«сі-еп). 
Во  всякомъ  случаѣ  нѣтъ  никакого  осыованія  въ  настоящее  время 
писать  «Готѳпнъ»,  и  произносить  это  имя  «Готфияъ»  :  греческое  ^ 
въ  настоящее  время  всего  ближе  подходитъ  только  къ  англійскому 
іЪ.  *)  въ  словѣ  іЫеГ,  хотя  древнегреческое  $  у  Эолянъ  замѣнялось 
звукомъ  ср  рѵ]р,  эол.  фт]р,лат.  іега,  литов.  2ѵегіз=звѣрь.  Готск. 
сущ.  ср.  родасішв  (род.  п.  сііішз)  =  др.  нѣм.  Ііог  =  ТЫег). 

Внрочемъ  имя  крымскихъ  Готовъ  уцѣлѣло  по  настоящее 
время  въ  устахъ  потомковъ  старѣйшихъ  (Потемкинскихъ)  рус- 
скихъ поселенцевъ  въ  Крыму.  У  Евг.  Маркова  (Очерки  Кры- 
ма. Петерб.  1872,  стр.  453)  находимъ  слѣдующую  замѣтку  объ 
одномъ  кладбпщѣ  при  селеніи  БІа-Салы:  «. . .  Нѣтъ,  это  не  грече- 
ское (кладбище).  Старики  наши  скрывали,  что  слыхали  отъ  Грековъ 
будто  это  готвейское  кладбище;  сказываютъ,  Готва  какая-то 
еще  прежде  Грека  тутъ  находилась».  Будущее  покажетъ, 
дѣйствптельно  ли  тутъ  существуетъ  складъ  свидѣтельствъ 
для  ближайшаго  ознакомленія  съ  вымершами  Готами?  Ри- 
сунки съ  нѣкоторыхъ  готвѣйскихъ.  гробницъ  и  высѣченныхъ  на 
еихъ  орудій  и  проч.  я  видѣлъ  у  дочери  автора  «Крымскаго 

*)  «...ипй  сНе  Е.  Бпірг  ттй  а  Огаесіз  ОоЙгіа,  ГюЭіа  (Ѳ  ргопипііапі  Ап^Нсо 
тоге  зісиі  іЪз)  §епапсІЪ).  Изъ  рукописи  Кемоера,  въ  которой  впрочемъ  греч. 
Г  похоже  на  нѣм.  прописное  ^. 
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Сборника».  Еще  не  зная  объ  этихъ  рисункахъ,  я  вмѣстѣ  съ  се- 
кретаремъ  Археологической  коммиссіи,  П.  И.  Лерхомъ,  угово- 
рилъ  А.  Я.  Гаркав  и,  находившагося  въ  Бакчисараѣ,  посѣтить 
Біасалу. 

Родственное  отношеніе  прибалтійскихъ  и  черноморскихъ  Го- 
товъ  къ  Нѣмцамъ  и  Скандинавамъ  до  сихъ  поръ  еще  не  разъ- 
яснено удовлетворительнымъ  образомъ,  какъ  ни  желательно  бы- 
ло бы  его  разъясненіе  для  исторіи  литовско-славянской.  Геогра- 
фически, когда  они  жили  еще  на  Балтійскомъ  морѣ,  они  были  по- 
ставлены въ  срединѣ  между  Нѣмцами  и  Скандинавами.  Въ  со- 
ціяльно-политическомъ  же  отношеніи  они  очень  рано  опередили  и 
Нѣмцевъ  и  Нормановъ;  то  есть  княжеская  власть  у  нихъ  еще  до 
Рождества  Христова  значительно  окрѣпла,  въ  ущербъ  чрезмѣр- 
ной  народной  свободѣ,  вредной  для . политическая)  развитія  и 
сплоченія.  Не  смотря  на  то,  Готы  не  могли  устоять  противъ 
двухъ  враговъ.  Во-первыхъ,  неспособны  они  были  сдѣлаться  мо- 
реходнымъ  народомъ  въ  смыслѣ  того  времени,  и  слѣдовательно 
должны  были  уступить  Балтійское  море  шведскимъ  пиратамъ. 
Во-вторыхъ,  въ  Черноморскихъ  степяхъ,  вслѣдствіе  ихъ  тяже- 
лаго  Физическаго  сложенія,  немогъ  образоваться  изъ  нихъ  народъ 
наѣздническій;  а  потому  Остготы,  при  первомъ  натискѣ  иа  нихъ 
гунскихъ  конныхъ  полчищъ  или  были  мгновенно  опрокидываемы, 
или  въ  отчаяніи  покорялись  Гуннамъ.  Вестготы  же  перешли  за 
Дунай  и  искали  защиты  въ  Римской  имперіи.  Для  нихъ  то,  и  на 
ихъ  поднарѣчіе,  перевелъ  ВульФила — Библію.  Та  горсть  Готовъ, 
которая  укрылась,  какъ  нѣкогда  Донскіе  Шраеі  отъ  Скиѳовъ  и 
другихъ  степныхъ  наѣздниковъ,  въ  Таврическихъ  горахъ,  гово- 
рили по  всей  вѣроятности  на  остготскомъ  поднарѣчіи.  Называть 
его  нѣмецкимъ  въ  собственномъ  смыслѣ,  было  бы  чистымъ  произ- 
воломъ,  такъ  какъ  самостоятельное  существованіе  Готовъ  и  ихъ 
языка  относится  ко  временамъ  задолго  до  Рождества  Христова. 
Но  такъ  же  произвольно  было  бы  полагать,  что  таврическіе  Готы 
10-го  вѣка  могли  говорить  съ  Норманами  и  понимать  другъ  друга, 
за  исключеніемъ,  разумѣется,  одиночныхъ  тождественныхъ  вы- 
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ражеыій.  Напротпвъ  того,  между  таврическими  Готами,  хотя 
они  были  ревностные  православные  христіане,  и  языческими  Ва- 
ряго-Руссамп  X  вѣка  могло  быть  извѣстное  сходство  въ  поня- 
тіяхъ  о  военномъ  дѣлѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  обычаяхъ. 

8.  Амастрпдская  а  Сурожская  легенды. 

Хотя  эти  двѣ  легенды  сложились  и  записаны  не  въ  Готін,  а 
въ  совершенно  другихъ  мѣстахъ,  однако  мы  не  можемъ  не 
коснуться  пхъ  здѣсь,  но  такимъ  причинам?*,  которыя  разумеются 
сами  собою,  Въ  виду  разности  мнѣній  касательно  времени  ихъ 
возникновенія  и  пхъ  достоинства,  не  лишнимъ  счптаемъ  настоя- 
щей статьѣ  предпослать  собственное  наше  мнѣніе  о  древности 
всѣхъ  трехъ  памятниковъ.  Амастридская  легенда  сложилась  въ 
скоромъ  времени  нослѣ  Аскольдова  похода  865  года  на  городъ 
Амастрпду.  Готскій  топархъ  ппсалъ  свою  записку  лѣтъ  сто  послѣ 
того.  Легенда  Сурожская,  или  по  крайней  мѣрѣ  то  прпбавленіе  къ 
ней,  въ  которомъ  разсказывается  о  взятіи  города  однимъ  владѣ- 
тельнымъ  русскимъ  княземъ,  записана  никакъ  яеранѣе  988  года, 
всего  же  вѣроятнѣе  въ  скоромъ  времени  послѣ  смерти  великаго 
князя  Владимира. 

Послѣ  того,  какъ  о.  Горскій,  въ  І-мъ  томѣ  «Записокъ»  Одес- 
скаго  исторпческаго  общества,  обратилъ  веиманіе  ученыхъ  на 
помянутыя  двѣ  легенды*),  изъ  которыхъ  Амастридская  была  до 
того  времени  у  насъ  вовсе  неизвѣстна,  онѣ  были  мною  разсмо- 
трѣны  въ  большей  подробности  (Косізеп,  И,  140,  235,350.  353, 
495).  Въ  1845  году  янапечаталъ  (въВиІІеііп  1іІ8і.-р1іі1о1о§ідие. 
Тоше  III,  Л*  3;  ср.  Еосізеп,  2,  494)  греческій  текстъ  интересую- 
щей насъ  части  Амастридской  легенды;  но  я  самъ  тогда  слиш- 
комъ  поддавался  впечатлѣнію,  произведенному  чтеніемъ  статьи 
о.  Горскаго,  и  потому  не  могъ  еще  усмотрѣть,  что  въ  этихъ 
двухъ  легендахъ  изображаются  два  совершеннно  разный  собы- 

*]  Статью  эту,  появившуюся  въ  1844  году,  по  настоящее  время  прн- 
писываютъ  М.  П.  Погодину,  между  тѣмъ  какъ  онъ  только  доставилъ  Одес- 
скому Обществу  работу  о.  Горскаго. 

Зап.  П.  А.  Н  ,  т.  XXIV.  7 
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тія.  Это  убѣжденіе  я  высказалъ  еще  въ  1849  году  (Виііеі;.  Іііві..- 
рпііоі.  Тоте  VI,  соі.  370;  ср.  Отрывки  г.  Гедеонова,  стр.  125). 
Г.  Брунъ  не  вполиѣ  передаетъ  (стр.  38)  мое  воззрѣыіе  на  обѣ 
легенды;  а  потому  я  долженъ  изложить  его  здѣсь  подробнѣе, 
тѣмъ  болѣе,  что  какъ  разъ  въ  настоящее  время  отрицатели  Не- 
стора пытаются  воспользоваться  этими  легендами  такимъ  спосо- 
бомъ,  который  можетъ  привести  только  къ  сильнымъ  разочаро- 


ваніямъ. 


а)  Амастридская  легенда, 


Приморскій  городъ  Амастрида  былъ  епископскимъ  стольнымъ 
городомъ  въ  ПаФлагоніи.  Туда,  конечно,  пришелъ  также  экзем - 
пляръ  окружнаго  посланія,  которое  патріархъ  Фотій  въ  866  году 
разослалъ  по  всему  восточному  духовенству  и  въ  которомъ  оиъ 
сообщалъ  о  нагаествіи  Росовъ  въ  865  году  и  о  послѣдовавшемъ 
вскорѣ  за  тѣмъ  учрежденіи  епископства  въ  Кіевѣ.  Сочинитель 
легенды  о  святомъ  Георгіи  долженъ  былъ  жить  въ  это  именно 
время,  ибо  въ  своей  характеристик  Росовъ  онъ  не  только  под- 
ражалъ  характеристикѣ  ихъ,  представленной  въ  окружномъ  пос- 
ланіи,  но  даже  прямо  выхватилъ  изъ  него  иныя  отдѣльныя  выра- 
женія.  Для  того,  чтобы  нагляднымъ  образомъ  доказать  сказанное, 
я  приведу  здѣсь  рядомъ  соотвѣтствующія  мѣста: 


со  б^гѵо^.  той- 


Каі  уосд  о\>  ^.оѵоѵ 
то  *)  тт]ѵ  Хрісгсоѵ  тсіатіѵ 
теоотгоа^  ао"фгіа<;  ^ХХа^ато*  аХХа 
уе  (Ц  хаі  то  тсара  тсоХХсТ^  тсоХХах^ 
^гриХои^гѵоѵ,  хаі  &і$  ю^бт^та  хаі 
[ілаіфоѵіаѵ  тсаѵта^  Беитерои?  ^сит- 
т6{Лбоѵ?  той  то  5ѵ)  то  хаХои[хгѵоѵ 
то  ГР(5?,  оі  Ц  хаі  хата  тт]<;  ро|хаі- 
щс,  ар^С»  ^01^  тс&рі^  аитмѵ  5оі>- 
Хоаар.еѵоі,  хахгі^ггѵ  итс&роуха  ©ро- 
ѵтгцштіс^еѵте^,  Х8*-?01^  аѵт^оаѵ. 


"Есробос  т)ѵ  [Заррасоѵ  т(5ѵ  'Рсо^ 
е^Гѵои^,  тсаѵтг^  іаасгіѵ,  оз^отатои 
хаі  атсу]ѵо^?  иаі  [лт]Вгѵ  етферо^е- 
ѵоі>  фіХаѵ^ршсіа<;  Хеіфаѵоѵ.  Ѳт]рі<о- 
6гц;  той;  тсбтсоіс?  атсаѵ^тсшгоі  тоТ^ 
Іруо^*  аотч)  тѵ]  офеі  тт]ѵ  "цлаіфо- 
ѵіаѵ  бтсі5біхѵи[леѵоі,  ітс  оибгѵсс;  тсЗѵ 
аХХоѵ  (оѵ  тсгсрихасіѵ  аѵ^трсотсоі  уаі- 
роѵтгс,  «с  57СІ  фоѵохтоѵіа,  то  и  то 
5т]  -со  ф^оротсоіоѵ  хаі  тсра^ш  хаі 
оѵо[ла,  атсо  т^  Протсоѵті&о?  ар^а- 
[леѵоѵ  тт^  Хоі[Л7)С,  хаі  тт|ѵ  аХХт)ѵ 
ітсіѵб^лтг^еѵ  тсараХюѵ,  гф^асгѵ  хаі 
іха^сі  тт]С  той  'Ауіси  тсатрібос. 


*)  Болгары. 
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Народу,  о  которомъ  многге  много  разъ  слыхали  (тс  тсара 
гоХХсГ^  тсоХХахі?  ^риХоир.еѵоѵ)  соотвѣтствуетъ  народъ,  который, 
какъ  всѣ  зиаютъ  (а^ѵоіх;,  о;  тсаѵтг;  1<тааьу,..р.  Между  тѣмъ  какь 
Фотій  прпппсываетъ  Рбсамъ  высшую  степень  грубости  и  крово- 
жадности  (щіщ<;  ум  рлсксроѵйх),  у  панегпрпста  они  являются 
совершенно  грубит  и  джимъ  пародомъ  (е^ѵо^  «[лстатсѵ  >саІ 
фтст]ѵе?).  Фотій  у потребляет^  этп  два  существптельныхъ  для 
того,  чтобы  сказать,  что  рбсскій  народъ  превосходить  всѣхъ 
другихъ  людей  въ  грубости  и  кровожадности.  «^стт]та  хас 
[Ліаішсѵьаѵ  тсаѵта?  8гі>тероі>?  татто^гѵсѵ),  между  тѣмъ  какъ  сочи- 
нитель жптія  впдптъ  въ  немъ  народъ,  въ  которомъ  нѣтъ  слѣда 
человѣколюбгя  (рпг^гѵ  2тсіферс[леѵоѵ  ф^аѵ^роша^  Хеьфаѵоѵ).  Въ 
слѣдующпхъ  затѣмъ  строкахъ  онъ  невидимому  только  разви- 
ьаетъ  то,  что  было  приведено  Фотіемъ  какъ  черты,  отличающія 
Рбсовъ  отъ  всѣхъ  другихъ  пародовъ;  онъ  называетъ  пхъ  атсаѵ- 
^оотоі  тсГ^  еоуо^*  аи'тт]  тт|  ,с<\>гі  тт]ѵ  'риаішсѵьаѵ  ётс&емсѵиріеѵрс; 
прпчемъ,  какъ  Азіятецъ,  присмотрѣвшійся  къ  смугловатому  цвѣту 
лица,  указываетъ  на  румяный  цвѣтъ  лица  Сѣверныхъ  людей*). 
Фотіево  простое  наименованіе  этого  столь  кровожаднаго  народа 
дѣйствптельнымъ  его  именемъ  также  не  удовлетворяешь  азіят- 
скаго  ритора;  онъ  не  хочетъ  повторять  имени  гРо5^,  которое 
онъ  уже  употребплъ  въ  самомъ  началѣ^  своей  характеристики; 
но  слова  патріарха  Фотія  «именно  такъ  называемый  народъ 
Рдсовъ»  («тс Ото  §ті  тс»  хаХсі)[лаѵоѵ  тс  СР«?)  даютъ  ему  поводъ 
намекнуть  на  смыслъ,  который,  въ  его  воображеніи,  имя  это  мо- 
жетъ  имѣть  на  греческомъ  языкѣ:  этотъ  подлинно  столько  же 
на  дѣлѣ  сколько  и  по  имени  вредоносный  народъ  («той то  8тг|  то» 

*)  Ср.  мнѣніе  Ліудпранда-  (Апіар.  V,  с.  15):  «Оепз  циаейаш  езі  зиЪ  ациііопе 
рагіе  сопзііиііа,  ^шт  а  циаШаіе  согрогъз  Сггесі  ѵосапі;  Роиаю?,  Кйзіоз,  поз  ѵего 
а  розіііопе  Іосі  потіпапшз  ^""огсітаппоз».  Византійскаго  императора  НпкиФора 
Ліудпрандъ  называетъ  «соіоге  АеШорет»:— По  Ибнъ-Фадлану  Руссы  имѣютъ 
цвѣтъ  лица  румяный  (ЯеізсМагЪеп  у  Френа,  стр.  72).  Впрочемъ  амастридскіД 
агіограФъ,  вѣроятно,  тутъ  намекаетъ  на  одпнъ  впдъ  тарантулы,  (ги/о 
сарііе).  Ср.  стр.  100  и  объ  употребление  прилагат.  ^оиаю?  см.  мою  замѣтку  въ 
«Каспіи»  Дорна,  стр.  361. 
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Ф^оротсоіоѵ  хаі  траура  хаі  оѵсріа).  Я  догадывался,  правда,  въ 
своемъ  комментаріп,  что  авторъ  намекалъ  на  существитель- 
ное §©2}  но  г.  Гедеоновъ  (стр.  60,  прим.  1)  первый  указалъ 
игру  словъ,  которая  тутъ  имѣлась  въ  виду.  Этпмологія  конечно 
такая  же  дикая  (еіутоіо^іа  Ьоѵіпа  или  агЪіігагіа),  какъ  и  этимо- 
логическія  пзмышленія  тѣхъ  писателей;  воторые  въсредніе  вѣка, 
а  отчасти  и  въ  наше  время,  объясняли  гРо|оХаѵс?  чрезъ  «Козо- 
тапиз»,  или  эстонскпмъ  Коізіапе  (=  Шведъ). 

Дальнѣйшихъ  темъ  для  параФразъ  Фотіева  характеристика 
агіограФу  не  представляла;  но  и  чисто  историческою  заклю- 
чительною Фразою  патріарха  онъ  воспользовался,  прпладивъ  ее 
только  къ  изображаемому  имъ  событію.  Фотій  сказалъ,  что  Росы 
сперва  покорили  всѣ  вокругъ  нихъ  живущіе  народы*),  и  вслѣд- 
ствіе  того  чрезмѣрно  возгордились,  и  наконецъ  подняли  руку 
даже  на  византійское  царство.  Амастридскій  агіограФъ  просто 
прпмыкаетъ  свои  разсказы  къ  нашествію  Росовъ  (е<ро8о$  тюѵ 
Рм^).  Для  жителей  Малой  Азіи  бѣдствіе  началось  у  Мраморнаго 
моря  и  затѣмъ  разлилось  по  всему  поморью,  пока  не  достигло 
наконецъ  и  родины  святаго. 

Эта  внутренняя  связь  житія  св.  Георгія  съ  окружнымъ 
посланіемъ  патріарха  Фотія,  на  которую  я  указывалъ  еще  въ 

*)  При  этомъ  вовсе  нѣтъ  надобности  имѣть  въ  виду  норманскія  посе- 
левія  въ  западной  Европѣ.  Г.  Гедеоновъ  (Отрывки,  стр.  73)  склоняется  къ 
тому,  чтобы  приведенный  слова  относить  къ  завоеваніямъ  Аскольда,  который 
дѣйствительно  отнялъ  у  Хазаровъ  земли  кіевскихъ  Полянъ  и  стоялъ  во  главѣ 
«І^огсітапогит  §еш:ез»  865  года.'  Вѣроятно,  что  подъ  ними  разумѣется  также 
и  основаніе  Рюрпковой  державы.  О  щтзваніи  его  Фотію  или  было  вовсе  не- 
извѣстно,  или  же  оно,  въ  отдаленности,  представлялось  ему  въ  совершенно 
иномъ  смыслѣ.  Еслибъ  удалось  отрицателямъ  Нестора  доказать,  что  призваніе 
князей  есть  ничто  иное  какъ  средневѣковой  миѳъ,  то  конечно  открылось  бы 
обширное  поле  Фантазированію  при  объяснены  слова  доиХмбаілеѵоі  (порабо- 
тивше,  въ  Степенной  книгѣ).  Между  тѣмъ  можно  принять  за  положительный 
Фактъ,  что  когда  патріархъ  писалъ  свои  двѣ  бесѣды,  сказанныя  лѣтомъ 
865  года,  онъ  не  имѣлъ  еще  такнхъ  подробныхъ  свѣдѣній  о  появленін  Ро- 
совъ въ  восточно -славянскихъ  земляхъ,  какія  нмѣлъ  онъ  при  сочиненіи 
своего  окружнаго  посланія,  подъ  конецъ  866  года.  Конечно  въ  этотъ  проме- 
жутокъ  времени  онъ  имѣлъ  полную  возможность  получить  болѣе  точныя  извѣ- 
стія,  между  прочимъ  чрезъ  кіевскаго  епископа. 
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1845  г,,  прп  напечатаніи  въ  Бюллетени  отрывка  пзъ  подлин- 
ника (ср.  Косізеп,  2,494),  ускользнула  отъ  взоровъ  всѣхъ  тѣхъ, 
которые  относили  описываемое  въ  житіп  нашествіе  къ  до-Рюрп- 
ковскпмъ  временамъ  *),  Посмотримъ,  будетъ  ли  еще  кто  отстаи- 
вать это  мнѣніе  послѣ  всего  пзложеннаго  выше?  Если  най- 
дутся охотники  прослѣдпть  этотъ  предметъ  далѣе,  желательно, 
чтобы  онп  въ  то  же  время  разыскали,  не  пмѣлъ  ли  амастрпдскій 
псторикъ  передъ  собою,  при  составлены  своего  разсказа,  еще 
одну  пзъ  бесѣдъ  патріарха  Фотія  &і$  тт]ѵ  есроЗсѵ  тсоѵсРо^?  Ка- 
жется, действительно  пмѣлъ.  Здѣсь  замѣчу  еще  .только,  что 
амастрпдское  наводненіе,  которое  случилось  при  жизни  автора 
и,  по  его  показанію,  предшествовало  нашествію  Рбсовъ,  есть 
пожалуй  одно  пзъ  тѣхъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  патріархъ  въ 
одной  пзъ  свопхъ  бесѣдъ,  какъ  о  Божіемъ  знаменіп.  Городъ  Ама- 
стрпда  находился  почти  въ  равномъ  разстояніи  отъ  Ѳракійскаго 
Воспора  и  отъ  Спнопа. 

Покойный  Филарета  Чернтовскгй  (Исторія  Р.  церкви,  пері- 
одъ  I.  Харьковъ  1849,  стр.  13,  прпм.  а)  былъ,  по  вопросу 
о  распространены  имени  Руси,  на  сторонѣ  антпнорманпстовъ,  и 
прпурочивалъ  нашествіе  на  Амастриду  къ  походу  941  года, 
опираясь  впрочемъ  лишь  на  внѣшній  доводъ,  именно  что  «опусто- 
шеніе  Пропонтиды»  по  Житію  совершенно  сходствуетъ  съ  опу- 
стошеніемъ  941  г.  Должно  полагать,  что  преосвященный  не 
ознакомился  достаточно  съ  нѣкоторыми  источниками,  относящи- 


*)  Исторія  хрпстіанства  въ  Россіи  до  Владиміра.  Соч.  Архим.  Макарія. 
П.  1846,  стр.  166.  Во  второмъ  изданіи  глава,  въ  которой  говорилось  между 
прочнмъ  объ  Амастридѣ,  исключена  цѣликомъ. — Исторія  Россіи  С.  Соловьева. 
Т.  I.  5-е  изд.  1874.  стр.  103  =  322,  прим,  173.  —  Еззаі  сіе  сЬгопо^гарЬіе  Ьугап- 
ііпе  раг  Есі.  йе  Мигаіі.  Р.  1855,  р.  426.  —  Ъ'Етріге  §гес,  раг  ВатЪаисІ.  Рагіз 
1870,  р.  371.  —  Иловайскій  (Вѣстникъ  Европы,  1872.  Т.  102,  стр.  504).  — Но- 
вый опытъ  изложенія  первыхъ  ятраницъ  русской  нсторіи.  Д.  Щеглова.  (Изъ 
Трудовъ  втораго  археологическаго  съѣзда).  СПб.  1874,  стр.  13. 

Въ  отрывкахъ  С.  Гедеонова  (П.  1862),  стр.  64,  тотъ  отдѣдъ  житія  св. 
Георгія,  въ  которомъ  говорится  о  разореніи  Амастриды,  признается  подлож- 
нымъ.  Я  пожалуй  отчасти  самъ  подалъ  къ  тому  поводъ,  тѣмъ  что  первона- 
чально недостаточно  признавалъ  самостоятельность  житія  св.  СтеФана. 
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мися  къ  походу  865  года.  Изъ  житія  св.  Игнатія  извѣстно  намъ, 
что  Росы  въ  то  время  совершили  нашествіе  не  на  одни  только 
окрестности  Византіи,  но  и  на  всѣ  лежащіе  близь  Впзантін,  слѣ- 
довательно  и  въ  Пропонтид ѣ.  острова.  Іоаннъ  Скплицій  (Ѵепеііів, 
1570,  М.  30;  см.  мою  статью  въ  «Каспіи»  Дорна,  стр.  419), 
пзъ  котораго  выписывалъ  Кедринъ,  также  пользовался  для  по- 
хода 865  года  непзвѣстнымъ  намъ  псточнпкомъ.  По  его  раз- 
сказу,  флотъ  Рбсовъ  напалъ  и  опустошплъ  все ,  что  лежитъ  въ 
иредѣлахъ  Понта,  и  все  его  побережье,  и  иоставплъ  самую  сто- 
лицу въ  великую  опасность  (Та  гѵто^  Еи?5ьѵои  хаі  кола»  тг]ѵ 
аитой  тсараХіаѵ  6  т«ѵ  гР(Зс  етсор^гі  эсаі  хат/трех5  сттбХо^,  хаь 
а&щ  $асік(Ьі  Ътрѵ  іъіаыг  хьѵЗиѵоѵ).  Пзъ  Бесѣдъ  патріарха 
Фотія  знаемъ  мы;  что  Росы  не  вслѣдствіе  совершившагося  чуда, 
а  сами  неожиданнымъ  образомъ  отступили  отъ  столицы.  Вѣ- 
роятно  послѣ  того  уже  разграбили  они  Амастрнду,  гдѣ  между 
ними  н  Греками  была  заключена  нѣкотораго  рода  сдѣлка. 

Такъ  какъ  въ  средніе  вѣка  зачастую  бывало,  что  одно  и 
то  же  чудо  совершалось  въ  разныхъ  мѣстахъ  и  въ  разное  время,  * 
то  нѣтъ  причины  предполагать,  будто  одно  п  то  же  преданіе 
о  чудѣ,  совершившемся  надъ  однимъ  вождемъ  Рбсовъ,  было 
перенесено  изъ  Амастриды  въ  Сурожъ.  Г.  Соловьевъ  также 
собствеі-шымъ  соображеніемъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  Ама- 
стридская  и  Сурожская  легенды  возникли  независимо  другъ  отъ 
друга 

Желательно  было  бы  открыть,  кто  такой  былъ  тотъ  «знаме- 
нитый Іоаннъ»,  по  настоянію  котораго  было  написано  житіе  св. 
Георгія.  Не  мало  впрочемъ  и  другихъ  действительно  знаменв- 
тыхъ  личностей,  о  которыхъ  тщетно  разыскиваются  свѣдѣнія  въ 
томъ  или  другомъ  источникѣ  византійской  исторііт  9-го  вѣка. 
Быть  можетъ,  имя  его  красовалось  вь  чнслѣ  подписей  подъ 
актами  соборовъ.  Имѣются  письма  Фотія  къ  двумъ  митроиолитамъ 
Іоаннамъ,  которые  жили  хотя  и  въ  Малой  Азіи,  только,  на- 
сколько извѣстно,  не  въ  Амастридѣ. 
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б)  Сурожская  легенда. 

Всѣ  мы,  когда  либо  пользовавшіеся  Сурожскою  легендою  или 
ее  крптпковавшіе,  отнеслпсь  къ  дѣлу  нѣсколько  легко.  Тутъ  ока- 
зывается, какъ  бывало  и  въ  другпхъ  случаяхъ,  крайне  необхо- 
димымъ  подвергнуть  предварительному  строгому  пзслѣдованію 
весь  составъ  источника ,  прежде  чѣмъ  брать  пзъ  него  тѣ  или 
другія  мѣста  для  спеціальныхъ  цѣлей. 

Хотя  память  СтеФана  Сурожскаго  празднуется  (15  декабря) 
только  въ  Россіи,  греческая  же  церковь  ея  не  празднуетъ,  тѣмъ 
ее  менѣе  я  еще  въ  1845  году  предполагал^  что  основою  сла- 
вянскому тексту  долженъ  былъ  послужить  греческій  подлпнникъ. 
Оуществованіе  этого  греческаго  подлинника  или  отрывка  его 
доказалъ  отецъ  Антонпнъ  («Замѣтки,  относ,  къ  Сугдеѣ»  въ  Зап. 
Одесскаго  Общ.  псторіп.  1863.  Томъ  V,  595,  623  и  624): 
прпчемъ  онъ  замѣтплъ,  что  «между  яштіямп»  СтеФана  Сурож- 
скаго (пам.  15  декабря)  и  СтеФана-исповѣдника  (нам.  28  ноября) 
«есть  много  чертъ  общпхъ».  Есть  еще  особенная  причина,  по- 
чему житіе  СтеФана  Сурожскаго  должно  быть  изслѣдовано 
не  иначе,  какъ  въ  совокупности  съ  жптіемь  его  соименника. 
Ср.  между  прочвмъ  Атшз  ессіезіазіісиз  §таесо-з1аѵісиз.  8сгірзіі; 
I.  Магіупоѵ.  Вгих.  1863,  р.  291,  308,  По  этому  необхо- 
димо напечатать,  и  тѣмъ  сдѣлать  общедоступными,  какъ  ука- 
занное о.  Антонпномъ  краткое  греческое  житіе,  если  не  оты- 
щется другое  болѣе  полное,  такъ  п  жптіе  св.  СтеФана- испо- 
вѣдника.  Само  собою  разумѣется,  что  къ  нимъ  должны  быть 
присоединены  также  и  разныя.редакціп  славянскаго  текста.  Но 
въ  виду  высказанной  догадки,  что  обѣ  легенды,  и  амастрпдская 
и  сурожская,  «взяты  изъ  одного  древнѣйшаго  греческаго  источ- 
ника, восходпвшаго  въ  первоначальной  редакціп  за  865  годъ»,  и 
что  амастрпдское  житіе  (пли  часть  его)  оказывается  «подлогомъ», 
весь  составъ  его  слѣдуетъ  подвергнуть  строгой  повѣркѣ.  Изъ 
подлиннаго  греческаго  текста  до  сихъ  поръ  издана  въ  свѣтъ 
только  напечатанная  мною  глава  о  нашествіи  Росовъ.  Въ  библіо- 
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текѣ  Академіи  наукъ  имѣется  полный  списокъ  всего  житія, 
свѣренный  элленистомъ  Газе.  При  этомъ  случаѣ  надлежало  бы 
также  удовлетворить  настоятельно  ощущаемой  потребности, 
присоединпвъ  къ  изданію  вышесказанныхъ  жптій  еще  житіе 
епископа  Іоанна  Готскаго,  —  умершаго  въ  Амастрпдѣ,  при  епи- 
скопѣ  Георгіи,  —  на  основаиіи  разныхъ  его  редакцій  и  выппсокъ 
изъ  него,  на  греческомъ  и  славянскомъ  языкахъ.  Но  прежде 
чѣмъ  пзслѣдованіе  этихъ  псточниковъ  на  основаніи  надежныхъ 
текстовъ  будетъ  проведено  къ  окоичанію,  пройду тъ  многіе  годы, 
пожалуй  даже  многіе  десятки  лѣтъ.  А  потому  я  позволю  себѣ 
изложить  здѣсь,  въ  возможно  короткихъ  словахъ,  свое  мнѣніе 
относительно  исторической  ваяшости  для  ыасъ  заключительной 
части  Сурожской  легенды. 

Глава  о  походѣ  русскаго  князя  на  Корсунь,  Керчь  и  Су- 
рожъ  и  путешествіе  царицы  Анны  составляютъ  заключеніе 
жптія  и  относятся,  какъ  въ  немъ  положительно  сказано,  къ  та- 
кому времени,  когда  святаго  СтеФана  уже  не  было  въ  живыхъ, 
Повѣсти  о  чудесахъ  вообще  не  отличаются  строгою  вѣрностью 
своихъ  хроиологическпхъ  показаиій.  Нѣкоторые  однако  Факты 
въ  прпбавленіи  къ  житію  бросаются  сами  собою  въ  глаза,  какъ 
вполнѣ  соотвѣтствующіе  историческимъ  пзвѣстіямъ.  Во  всемъ 
жптіи  идетъ  рѣчь  очевидно  не  о  какомъ  нпбудь  предводптелѣ 
вольной  дружины,  а  о  владѣтельномъ  князѣ,  который  очевидно 
прибылъ  моремъ  съ  Днѣпра  и,  по  обычаю  Нормановъ  и  ихъ  рус- 
скаго потомства,  гуляетъ  по  приморскимъ  областямъ  и  грабптъ 
ихъ.  Во  время  хазарскаго  владычества  въ  Кіевѣ  не  можетъ 
быть  и  рѣчи  объ  отправлявшейся  изъ  Шеза  флотиліи.  Торговый 
городъ  Корсунь  былъ  чрезвычайно  важнымъ  пунктомъ  для 
впзантійскаго  господства  на  Черномъ  морѣ.  Взятіе  его  русскпмъ 
княземъ  до  Владимира  едва  ли  могло  быть  пройдено  молчаніемъ 
и  въ  византійскихъ  и  въ  славянскихъ  источнпкахъ.  Стало  быть 
остается  признать,  что  и  въ  житіи  святаго  СтеФана  также  гово- 
рится именно  о  взятіп  Корсуни  Владимиромъ*),  въ988  году.  Въ 

*)  Общепринятое  правописаніе  имени  «Владпмгръ»  лишено  всякаго  эт'имо- 
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русскпхъ  источнпкахъ,  именно  въ  Словѣ  о  Владпмпрѣ,  которымъ 
повпдпмому  пользовался  составитель  лѣтоппсп,  крещеніе  Влади- 
мпра  также  представляется  въ  связи  со  взятіемъ  Корсунп. 
Только  лѣтописецъ  сознается,  что  спустя  сто  лѣтъ  послѣ  Влади- 
мира много  спорили  о  томъ,  въ  какомъ  именно  мѣстѣ  Владимпръ 
прпнялъ  крещеніе.  По  однпмъ  онъ  крестплся  въ  Кіевѣ,  по  дру- 
гпмъ. — мнѣнія  которыхъ  держится  самъ  лѣтоппсецъ, —  въ  Кор- 
сунп, по  третьимъ  въ  Васпльевѣ,  Такъ  какъ  весь  разсказъ 
о  крещеніи  Владимира  въ  лѣтоппсп  сильно  пзукрашенъ  легендар- 
ными дополненіямп,  то  показаніе  лѣтописца  о  Корсунп.  какъ 
мѣстѣ  крещенія,  нельзя  считать  не  подлежащпмъ  никакому  со- 
мнѣнію,  какъ  ни  несомыѣнно  то.  что  корсунское  духовенство 
имѣло  большое  вліяніе  на  послѣдовавшее  за  тѣмъ  крещеніе  рус- 
скаго  народа.  Во  всякомъ  случаѣ  должно  допустить  возможность 
того,  чтобы  первое  побуждевіе  къ  крещенію  явилось  Владимиру 
пзъ  Сурожа.  По  Жптію,  князь  сперва  овладѣлъ  Корсунью,  по- 
томъ  Керчью,  забралъ  въ  обопхъ  городахъ  церковные  сосуды, 
увелъ  оттуда  мужей,  женъ  п  дѣтей,  но  потомъ  въ  Сурожѣ  при- 
казалъ  возвратить  сосуды  и  отпустить  плѣнныхъ.  По  Лѣтописп, 
прп  крещеніп  Владимира  совершилось  также  чудо:  не  задолго 
передъ  тѣмъ  онъ  ослѣпъ,  п  вновь  прозрѣлъ  только  при  самомъ 
крещеніп  *).  Чудо,  совершившееся  прп  крещеыіп  въ  Сурожѣ, 

логическаго  основанія.  Владимпръ  =  Владислава, .  Ом.  мои  замѣтки  въ  Отрыв- 
кахъ  г.  Гедеонова  (Зап.  Акад.  Т.  III,  стр.  274),  который  впрочемъ  спра- 
ведливо отзывается  (стр.  204)  о  русскомъ  происхожденін  датскаго  имени  Ѵаі- 
аеаоаг. 

Недавно  вышла  статья  Всев.  Миллера:  Агц'зку  Мііга  а  зіоѵапзку  шіг  (зъ 
Часоп.  Муз.  крал,  чешек.  187^,  стр.  319—342),  но  въ  ней  и  помину  нѣтъ  о 
кельтическихъ  лпчныхъ  именахъ,  оканчивающихся  на -шаг. 

-  *)  Подобнымъ  же  чудомъ  сопровождалось  въ  Польшѣ  обращеніе  въ 
хрпстіанство  Мешка,  въ  965  году ;  при  чемъ  является  действую щимъ  ліщомъ 
одна  чешская  княжна.  Ср.  Егзіег  2изаттепз*озз  Роіепз  тіі  БеиІзсЫапй  ѵоп 
Кагі  Мег^агѣ.  Огаг,  1874.  —  Впервые  Миклошичъ  заподозрилъ  подлинность 
Формы  имени  «Мѣчпславъ».  Ср.  2еіззЪег§:  МІЕесо  I.,  сіег  егзіе  сЬгізШсІіе 
ВеЬеггзсЬег  Роіепз,  р.  59.  «Мізесо,  Мізасо»  латпно- польская  ласкательная 
Форма  имени  «Мьстпслазъ».  См.  соч.  Бодуэна  о  древне-польскомъ  языкѣ. 
Лейпшігъ  1870,  Словарь,  стр.  24  и  ср.  Формы  «Мьстиша»  и  «Межко»  русскихъ 
дѣтоппсей.  Не  означаетъ  ли  «Мьстиславъ»  славнаго  защитника? 
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почти  одинаково  съ  чудомъ,  проявившимся  еще  въ  865  году  въ 
Амастрпдѣ,  при  крещеніи  одного  вождя  или  повелителя  Роеовъ. 

Кромѣ  чуда,  проявившагося  у  гроба  св.  СтеФана,  авторъ 
Житія  прпводитъ  одно  только  другое  чудо.  За  разсказомъ 
о  крещеніи  русскаго  князя  непосредственно,  безъ  всякаго  бли- 
жайшаго  мотивированія,  слѣдуетъ  коротенькая  замѣтка  о  поѣздкѣ 
пзъ  Корсуни  въ  Керчь  «царицы»  Анны  —  это  не  можетъ  быть 
никто  иная,  кромѣАнны  византійской,  ср.  ниже  стр.  124,  — кото- 
рой ночью  явился  св.  СтеФанъ.  Такъ  какъ  оиъ  собственно  только 
мѣстный  таврическо  -  греческій,  святой,  а  между  тѣмъ  память 
его  празднуется  по  всей  Россіи,  то  должно  предполагать  какое 
шібудь  особенное  событіе,  совершившееся  въ  самомъ  Сурожѣ  и 
подавшее  поводъ  къ  этому  иочитанію  его  въ  Россіи. 

Совершенно  пныя  мнѣнія  относительно  Сурожскаго  событія 
высказывались  въ  теченіе  послѣднихъ  тридцати  лѣтъ  (Исторія 
христіанства  въ  Россіи  до  Владпміра*  Соч.  архим.  Макарія. 
П.  1846,  стр.  171.  —  Исторія  р.  церкви,  Филарета.  Періодъ 
первый.  1849  (и  1862),  стр.  5,  прим.  14. —  О  Славянахъ  въ 
Малой  Азіи.  В.  Ламанскаго.  1859,  стр.  70. — Исторія  Россіп. 
С.  Соловьева.!  5-е  изд.  1874,  стр.  94  =  314,  прим.  150; 
стр.  108  =  322,  прим.  173.  —  Отрывки  С.  Гедеонова,  1862, 
стр.  59  и  64.  —  Исторія  Россіи,  К.  Бестужева-Рюмина.  I, 
1872,  стр.  95. — Ёззаі  сіе  сіігопо^г.  Ьуг,  раг  Мигаіі.  1855, 
]).  426.  —  Ъ'етріге  §гес,  раг  ЕатЬапсІ.  1870,  р.  371. — 
Сіігопісоп  Ыогітаппогит.  Аисіоге  Кгпзе.  1851,  р.  209. — 
Статьи  Д.  Иловайскаго,  Д.  Щеглова*)  и  др. 

Не  слишкомъ  ли  было  поспѣшно,  на  основаніп  столь  мутнаго 
въ  хронологическомъ  отношеніи  источника,  заключать  о  русскомъ 

*)  См.  его  «Новый  опытъ...  1874,  стр.  13  и  17.»  «Нападеніе  Руссовъ 
на  Сурожъ  въ  конпѣ  8  или  качалѣ  9  вѣка  есть  историческій  Фактъ,  отвергать 
который  нѣтъ  ни  малѣйшаго  основанія». 

Г.  Щегловъ  нѣкогда  твердо  вѣровалъ  въ  Фаытастическій  русскій  флотъ 
773  г.  и  въ  выдуманныхъ  персидскимъ  переводчикомъ  Руссьі,  643  г.,  но  не- 
давно сдалъ  ихъ  въ  архивъ  ученыхъ  забл}гжденій.  Такая  же  судьба  ожидаетъ 
его  донскихъ  моряковъ  8-го  вѣка. 
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походѣ  на  Корсунь  въ  до-Рюрпковское  время?  Одпнъ  только 
преосвященный  Макарій,  сколько  мнѣ  пзвѣстно.  совершенно 
независимо  отъ  моего  мнѣвія,  высказаняаго  впервые,  въ  очень 
короткпхъ  словахъ.  въ  1849  году,  угадалъ  во  2-мъ  пзданіп 
своей  «Исторіп  хрпстіанства  въ  Россія  до  Владиміра»  (П.  1868, 
стр.  294  и  68),  что  упоминаёмьш  въ  Жптіп  «бранливый  князь» 
есть  нпкто  иной,  какъ  равноапостольный  князь  Владимпръ. 

Этого  столь  разптельнаго  разлпчія  мнѣній  относительно  &рё- 
жни  изображаемаго  въ  Жптіп  событія  можно  бы  п  не  трогать, 
въ  ожнданіи,  что  подробное-  пзслѣдованіе*  разныхъ  редакціп 
петочнпка  само  собою  приведете  къ  ѵстановленію  болѣе  прочнаго 
п  согласнаго  зоззрѣнія;  но  въ  виду  тѣхъ  выводовъ,  которые  уже 
дѣлалпсь,  п  въ  особенности  въ  настоящее  время  дѣлаются  изъ 
мнимой  глубокой  древности  Жптія.  мы  не  можемъ  оставить  эти 
выводы  безъ  разсмотрѣнія.  Если  мы  при  этомъ  займемся  почта 
исключительно  псторіею  С.  М.  Соловьева,  то  это  преимуще- 
ственно по  той  прпчпнѣ,  что  книга  его  находится  въ  рукахъ  мно- 
гпхъ  тысячъ  читателей,  которые  интересуются  разсказываемымъ 
въ  Житіп  событіемъ/но  сами  не  въ  состояніп  опредѣлптельно 
разрѣпшть  себѣ  вопросъ,  о  чемъ  пменно  въ  немъ  повѣствуется. 

Вътекстѣ  книгпг. Соловьева,  въ  концѣ III главы  (стр.  94), 
мы  чптаемъ:  «что  названіе  Русь  было  гораздо  болѣе  распростра- 
нено на  югѣ,  чѣмъ  на  сѣверѣ.  и  что,  по  всѣ.мъ  вѣроятностямъ, 
Русь  на  берегахъ  Череаго  моря  была  пзвѣстна  прежде  половины 
9-го  вѣка,  прежде  прпбытія  Рюрика  съ  братьями».  На  чемъ 
основываетъ  г.  Соловьевъ  это  заключеніе?  По  примѣчанію 
150  (стр.  314)  преимущественно  на  арабскихъ  писателяхъ  и  на 
Зоварѣ.  которые  всѣ  писали  уже  послѣ  Рюрика.  Именно  по  той 
прзчинѣ,  что  нѣтъ  ни  единаго  с^о-Рюриковскаго  свпдѣтельства 
о  Руси  на  Днѣпрѣ  или  на  Черномъ  морѣ,  и  должны  мы  изъ  сви- 
дѣтельствъ  все  чаще  и  чаше  появляющихся  съ  865,  и  въ  осо- 
бенности съ  900  года,  заключить,  что  не  за  долго  до  865  года 
совершилось  внутри  Россіи  какое  нпбудь  особенное,  чрезвычайное 
сббытіе.  Несторова  лѣтоппсь  прямо  указываетъ  это  событіе,  и 
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стало  быть,  еслп  оно  не  дошло  до  нея  путемъ  надежнаго  преда- 
нія,  то  она  его  выдумала.  Предположить  даже,  что  она  его  выду- 
мала,— развѣ  чрезъ  это  получается  какое  либо  достовѣрное  свп- 
дѣтельство  въ  пользу  существованія  Руси  на  югѣ ранѣе  860  года? 
Г.  Соловьевъ  все  еще  ставить  на  первомъ  мѣстѣ  въ  своемъпри- 
мѣчаніп  ссылку  на  свпдѣтельство  Табари  о  Руссахъ  въб43  году, 
между  тъмъ  какъ  я  уже  30  лѣтъ  тому  назадъ  доказалъ,  что  это 
басня,  сочиненная  въ  ІО-мъ  вѣкѣ  (и,  какъ  кажется,  на  основаніа 
перспдскпхъ  сказаній  о  борьбѣ  Александра  Велпкаго  съ  Руссами 
944  года!).  На  будущее  время  нельзя  будетъ  щеголять  этпмъсви- 
дѣтельствозгь,  послѣ  того  какъ  положительно  удостовѣрено,  что 
его  нѣтъ  въ  единств енныхъ  доселѣ  пзвѣстпыхъ  двухъ  экземпля- 
рахъ  арабскаго  подлинника  Табари.  Иаконецъ  въ  нынѣшнемъ 
году  и  второй  обрѣтатель  этпхъ  мнимыхъ  Руссовъ  отказался 
отъ  нихъ  послѣ  тридцатилѣтняго  упорнаго  спора.  (См.  Дорна  «Кас- 
пій»,  Введ.  стр.  054). 

Г.  Соловьевъ  (прим.  150)  и  дрзгіе  придаютъ  большое  зна- 
ченіе  одному  мѣсту  въ  характеристик  Рбсовъ  865  года,  начертан- 
ной въ  866  году  патріархомъ  Фотіемъ.  «Могъ  ли  патріархъ 
Фотій,  въ  окружыомъ  посланіп  своемъ  867  года,  отозваться 
о  Руссахъ  такнмъ  образомъ:  То  гаоа  тссХХсц  тсоХХахц  ^риХоіі- 
;лгѵсѵ?»  Конечно  могъ  о  «Руссахъ»  какъ  морскихъ  разбойникахъ. 
Вопросъ  только  въ  томъ,  научились  ли  эти  «Росы»  морскому 
дѣлу  въ  короткое  лѣтнее  время,  живя  внутри  Россіп,  далеко 
отъ  моря,  или  же  на  какомъ  нпбудь  морѣ  внѣ  Россіп?  Г.  Ге- 
деоновъ  (стр.  71)  былъ  совершенно  правъ,  когда  требовалъотъ 
защитниковъ  Несторова  преданія  о  прпзваніи  Руси,  чтобы  они  не 
довольствовались  приблпзительнымъ  толкованіемъ,  а  представили 
точное  и  опредѣлениое  объясненіе  слова  ^рОХеьѵ  *).  Съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  всѣмъ  сталъ  доступенъ  подлинный  текстъ  бесѣдъ 
патріарха  Фотія,  должно  строго  различать  темное  представленіе 


*)  Выше,  на  стр.  99,  мы  нарочно  перевели  не  буквально  слова:  то  тара 
ігоХХсі?  7соХХах.с;  ЬриХоиѴ^ѵоѵ  зс.  2Эѵо<^ 
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•о  Росахъ,  которое  пмѣлъ  Фотіп  до  865  года,  отъ  болѣе  яснаго 
понятія,  которое  онъ  составплъ  себѣ  о  нихъ  въ  865  п  866  го- 
дахъ.  Существующее  доселѣ  словари  не  представляютъ  еще 
вполнѣ  удовлетворительна™  для  историка  объясненія  относи- 
тельно употребленія  слова  ^риХеьѵ.  Здѣсь  неудобно  входить  въ 
подробное  разсмотрѣніе  этого  мѣста,  и  мы  скажемъ  только, 
что  покамѣстъ  представляются  два  способа  уяснить  себѣ  его 
смыслъ.  Или  Фотій  разумѣетъ,  что  Росы  (съ  лѣта  865  но  ко- 
нецъ  866  года)  часто  бывали  предметовгъ  разговора  у  многпхъ 
Впзантіпцевъ,  (у  многихъ  многажды  повѣдаемыйязыкъ,  въ  Сте- 
пенной книгѣ,  стр.  82);  или  же  что  о  Росахъ  (какъ  родовое  названіе 
Нормановъ;  см.  ниже  Даны  на  стр.  124)  многіе  въ  Европѣ  много 
разъ  наслышались  (принимая  слово  ^риХои^еѵо;  въ  такомъ  же 
двоякомъ  смыслѣ ,  какъ  латинское  Іатозііз). 

Кромѣ  Табарп  и  Фотія,  г,  Соловьевъ  находптъ  до-Рюри- 
ковскпхъ  Руссовъ  еще  въ  обѣихъ  легендахъ,  Амастрпдской  и 
Сурожской.  Тутъ  онъ  высказывается  съ  такою  рѣшптельностью, 
что  мы  счптаемъ  нужнымъ,  исключительно  въ  пнтересѣ  дѣла, 
выписать  цѣликомъ  относящіяся  сюда  мѣста  п  разсмотрѣть  ихъ 
подробнѣе. 

Гл.  У.  стр.  108:  «Даже  прежде  еще  Аскольдова  похода, 
обыкновенно  относимаго  къ866  году*),  мы  встрѣчаемъ  извѣстія 


*)  Это  число  положительно  невѣрно,  какъ  я  уже  объясяялъ  неоднократ- 
но. Аскольдовъ  походъ  былъ  въ  865  г.  М.  П.  Погодпнъ  и  С.  М.  Соловьевъ 
придерживаются  866  года.  Весьма  часто  бываетъ  совершенно  безразлично, 
полагается  ли  какая  нибудь  война  или  битва  годомъ  раньше,  или  годомъ  позд- 
нѣе,  Но  въ  настоящемъ  случаѣ  эта  разность  имѣетъ  существенное  значеніе, 
и  упорно  держаться  866  года  такъ  же  неразумно,  какъ  относить  Наполеоново 
нашествіе  на  Россію  къ  1813  году. 

Отъ  непосвященныхъ  въ  хронологическіе  вопросы  въ  родѣ  отношенія 
Несторова  6360  года  къ  первому  году  царствованія  Михаила,  не  требуется, 
чтобы  они  непремѣнно  прослѣднли  хронологически  всю  византійскую  исто- 
рію  съ  842  по  867  годъ.  Достаточно,  начавъ  со  дня  смерти  Михаила  (23  сен- 
тября 867)  восходить  въ  обратномъ  порядкѣ  и  отмѣчать  время  каждаго  событія; 
всякіп  этпмъ  способомъ  безъ  большаго  труда  убѣдится,  что  походъ  Аскольда 
былъ  не  за  годъ,  а  за  два  года  до  смерти  Михаила,  что  подтверждаетъ  и  папа 
Николай  въсвоемъ  посланіи,  отправленномъподъ  конецъ  августа  м.  865  г.  Впро- 
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о  нападеніяхъ  Руси  на  греческія  области  и  о  приыятіи  христиан- 
ства нѣкоторымп  изъ  русскпхъ  вождей:  таково  извѣстіе,  нахо- 
дящееся въ  житіи  св.  СтеФана  Сурожскаго,  о  нападеніи  на 
Сурожъ  русскаго  князя  Бравалпна  (!)  по  крещены  его  тамъ: 
извѣстіе  это  относится  къ  началу  9  (??)  вѣка;  подобное  же 
пзвѣстіе  находпмъ  въ  жизнеоппсаніи  святаго  Георгія,  епископа 
Амастрщскаго». 

Бъ  относящемся  сюда  примѣчаніп  173  (стр.  322,  5-го  изд.) 
сдѣлана,  относительно  обѣпхъ  легендъ,  ссылка  на  первое  изданіе 
книги  преосвященаго  Макарія,  который  между  тѣмъ  самъ 
во  2-мъ  изданіи  (см.  выше  стр.  107)  высказалъ  совсѣмъ  другое 
мнѣніе.  Особенно  же  нельзя  не  спорить  противъ  заключительной 
фразы  того  же  примѣчанія :  «...  мы  не  можемъ  принять  предпо- 
ложенія  (другихъ),  что  русскихъ  набѣговъ  на  Припонтійскія 
страны  не  могло  быть  раньше  866  года». 

До  изгнанія  изъ  Кіева  Хазаровъ,  которые  боялись  воды, 
о  такомъ  морскомъ  походѣ  не  можетъ  быть  и  рѣчи,  по  топ  про- 
стой причинѣ,  что  не  было  мореходцевъ,  которые  могли  бы  его 
предпринять.  Для  того  чтобы  вообще  ясно  представить  себѣ,  съ 
какпмъ  трудомъ  Европейцы,  и  въ  древности  и  въ  средніе  вѣка,  до 
самыхъ  крестовыхъ  походовъ,  свыкались  съ  моремъ,  нужно  совер- 
шенно отрѣшиться  отъ  нынѣшняго  ихъ  положенія,  забыть  даже 
о  Бродникахъ  и  Козакахъ,  которые  выступили,  какъ  мореходцы, 
въ  такое  уже  время,  когда  имѣли  за  собою  долгій  культурный 
періодъ.  Общая  псторія  мореплаванія  въ  тѣ  древнѣйшія  времена 
достаточно  показываетъ,  что  изъ  пастушескаго  или  земледѣль- 
ческаго  народа,  хотя  бы  онъ  жилъ  на  болынихъ  рѣкахъ,  тогда 


чемъ  и  Несторъ  былъ,  со  своей  точки  зрѣнія,  вполнѣ  правъ,  относя  походъ  къ 
14-му  году  царствованія  Михаила,  ибо  этотъ  годъ  не  былъ  еще  оконченъ. 

Какъ  скоро  походъ  Аскольда  полагать  въ  865  году,  не  можетъ,  разу- 
мѣется,  быть  и  рѣчи  о  томъ,  чтобы  онъ;  отделился  отъ  Рюрика  не  раньше 
864  года,  ибо  ему  требовалось  болѣе  году  на  одни  приготовленія  къ  походу. 
Ни  года  прибытія  Рюрика,  ни  стало  быть  года  основанія  русскаго  государ- 
ства нѣтъ  возможности  опредѣлить,  по  тон  простой  причинѣ,  что  ни  одинъ 
язычникъ  не  умѣлъ  записать  этого  года. 
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только  вырабатывался  мореходческій  народъ,.  когда  онъ  подви- 
гался къ  самому  морскому  берегу.  Но  и  тутъ  даже  необходимы 
было  для  этого  болѣе  или  менѣе  благопріятныя  условія.  Вообще 
только  изъ  морскаго  разбоя,  или  пзъ  морскаго  разбоя  въ  сово- 
купности съ  торговымъ  мореходствомъ  рождался  дѣйствительный 
военный  флотъ.  Я  отрицаю  способность  къ  мореходству  такпхъ 
народовъ,  какъ  тюркскія  наѣздническія  племена,  Авары,  Хазары 
и  проч.,  пли  какъ  неповоротливые  языческіе  Готы,  воинственные 
и  незнакомые  даже  съ  хлѣбопашествомъ  Бастарны,  и  проч.  Язы- 
ческіе  Славяне  отважно  пускались  въ  море  тамъ,  гдѣ  къ  этому 
вызывали  ихъ  условія  мѣстности.  По  этой  же  причинѣ  не  могу 
допустить,  чтобы  восточные  Славяне,  до  прибытія  Нормановъ, 
живя  на  Днѣпрѣ,  на  Западной  Двинѣ,  на  верховьяхъ  Волги, 
могли  изъ  прпрѣчнаго  народа  выработаться  въ  дѣйствительно 
мореходный  народъ,  который  ходилъ  бы  въ  разбойничьи  поиски 
или  торговыми  караванами  по  Балтійскому,  Черному  или  Кас- 
пійскому  морю.  Гдѣ  же  искать  свидѣтельствъ  о  томъ,  по  крайней 
мѣрѣ  относительно  Понта,  какъ  не  въ  византійской  литературѣ? 
Не  могли  же  Византійцы  совершенно  умолчать  о  такомъ  круп- 
номъ  явленіп.  Съ  этимъ  долженъ  согласиться  каждый,  кто  зна- 
комъ  съ  византійскою  литературою  и  исторіею. 

Весьма  полезное  сдѣлалъ  бы  дѣло  и  оказалъ  бы  большую 
услугу  тотъ,  кто  задумалъ  бы  указать,  на  основаніи  источниковъ, 
какое  мѣсто  занимали  Славяне  во  времена  язычества  и  въ  первое 
время  по  обращеніп  своемъ  въ  христианство,  въ  исторіи  средне- 
вѣковаго  мореходства,  и  слѣдовательно  морской  торговли.  Въ 
дополненіе  къ  тозіу,  что  было  уже  мною  говорено  въ  другомъ 
йѣстѣ *)  о  морскихъ  предпріятіяхъ  южныхъ  Славянъ,  приведу 
еще  одно  свидѣтельство,  заимствованное  изъ  одного  писателя 
7-го  вѣка,  которымъ,  насколько  мнѣ  пзвѣстно,  никто  еще  не 
пользовался  ни  для  славянской,  ни  для  византійской  исторіи. 

*)  Начались  ли  русскія  торговыя  сношенія  и  похоцы  по  Черному  и  Кас- 
пійскому  морямъ  во  время  Мухаммеда  или  при  Рюрикѣ?  (въ  «Каспіи»  Дорна, 
стр.  357). 
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Извѣстно,  что  въ  626  году  Авары  п  Персы  —  послѣдніе 
были  въ  то  время  столько  же  не  похожи  на  мореходный  народъ, 
какъ  п  во  времена  Дарія  и  Ксеркса,  —  употребило  въ  качествѣ 
моряковъ  Славянъ  и  готскихъ  Геішдовъ.  Они  должны  были  на- 
пасть на  Константинополь  съ  залива  Золотаго  рога,  или  съ  Суда 
(—  8иш1),  какъ  онъ  назывался  въ  Россіи  со  временъ  Аскольда. 
Гепидовъ  было  не  много  числомъ,  и  къ  тому  же  они,  какъ  Готы, 
едва  ли  были  искусными  моряками.  Равнымъ  образомъ  и  Славяне 
ничего  не  могли  въ  то  время  сдѣлать  на  своихъ  однодеревкахъ; 
большая  часть  ихъ  была  потоплена.  Все  это  намъ  давно  извѣстно 
нзъ  разныхъ  источнпковъ.  Но  Анджело  Май  отыскалъ  одно 
безъпменное  онисаніе  этого  нападенія  на  Константинополь,  пи- 
санное современникомъ.  Разсказывая,  что  хаганъ  послалъ  Сла- 
вянъ въ  Судъ,  авторъ  присовокупляетъ  слѣдуюіггую  любопытную 
замѣтку1):  «Ибо  Славяне  пріобрѣли  не  малую  опытность  въ 
отчаянно  отважномъ  мореходствѣ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  предпри- 
нимали набѣгн  на  византійскую  имперію  (тсХеьс7ттг)ѵ  "уар  оі  2хХа- 
[Зоі  тсгГраѵ  той  >сататоХ[лаѵ  т%  ^сиУ,аааг\д  гікщаыѵ,  е|стг  тсГ; 
'Роріаиоѵ  аитоі  етсе^еѵто  тсрау^окп),  Дѣйствительно  ли  безъимен- 
ный  впзантійскій  писатель  въ  этой  общей  характеристик  имѣлъ 
въ  виду  Придунайскихъ  Славянъ,  въ  этомъ  можно  усомниться. 
Скорѣе  пожалуй  онъ  просто  судилъ  обо  всѣхъ  вообще  Славянахъ 
по  тѣмъ  славянскимъ  пиратамъ,  которые  рыскали  и  разбойничали 
по  Эгейскому  морю.  Во  всякомъ  случаѣ  нелѣпо  было  бы  изъ 
этого  зиаменательнаго  свидѣтельства  выводить  заключеніе  въ 
пользу  языческихъ  Славянъ  на  Днѣпрѣ  и  на  средней  частп  Волги, 
которымъ  приходилось  бороться  съ  долгою  зимою  и  которые, 
живя  далеко  отъ  моря,  не  имѣли  случая  выработаться  изъ  рыба- 
ковъ,  бродниковъ  2)  и  перевощиковъ,  въ  морскихъ  разбойнп- 
ковъ  и  дѣйствительныхъ  мореходовъ.  Совершенно  въ  иное  поло- 
женіе  были  поставлены  Славяне  поморскіе  (померанскіе),  рю- 

*)  Коѵае  раігиш  ВіЫіоіІіесае  іотиз  8ех1из.  Котае,  1853,  р.  430. 
2)  О  нихъ  см.  «Каспій»  Дорна,  стр.  319  и  статью  Бруна:  Слѣды  древняго 
рѣчнаго  пути  изъ  Днѣпра  въ  Азовское  море  (Зап.  Одесск.  Общ.  истор.  У,  127). 
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генскіе  и  адріатпческіе.  Только  относительно  ихъ  также  не  слѣ- 
дуетъ  довольствоваться  ходячими  нынѣ  пустыми  Фразами  старой 
исторической  рутины,  а  должно  изслѣдовать  псторію  ихъ  при 
помощи  сравнительного  метода,  п  при  этомъ  определить,  въ  ка- 
кой мѣрѣ  прпбалтійскіе  Славяне  въ  развиты  своей  морской  тор- 
говли и  морскаго  разбоя  были  остановлены  Датчанами  и  Саксами, 
а  Славяне  адріатпческіе  Венеціею. 

Въ  настоящее  время  едва  ли  кю  станетъ  отрицать,  что 
Варяго-Руссы  были  мореходы.  Но  г.  Соловьевъ  (въ  ковцѣ 
главы  III,  стр.  94)  предполагаете,  что  Варяги  и  Русь  суть  два 
прпнадлежащія  разнымъ  народамъ  напменованія  военной  дру- 
жины ,  и  что  имя  варяжской  дружины  образовалось  на  Герман- 
скомъ  сѣверѣ  и  сѣверозападѣ,  а  имя  русской  дружины  въ  ны- 
нѣшней  Россіп,  и  преимущественно  на  югѣ.  Мы  охотно  отдаемъ 
справедливость  автору  «Исторіи  Россіи»  въ  томъ.  что  онъ  (на 
стр.  93),  какъ  истинный  псторпкъ,  остается  непричастенъ  духу 
партій  при  разсмотрѣніи  вопроса  о  щмзеанш  Руси.  Но  то, 
что  онъ  говорптъ  въ  заключеніе  III  главы  и  въ  относящихся 
сюда  прзмѣчавіяхъ,  можетъ  скорѣе  сбить  съ  толку  читателя, 
чѣмъ  разъяснить  ему  истину.  Въ  примѣчаніи  147  особенно  бро~ 
сается  въ  глаза  Фраза:  «Сперва  подъ  Варягами  могли  разумѣться 
всѣ  жители  Балтійскаго  прибрежья».  Гдѣ  же,  и  у  кого?  Ни  изъ 
русскпхъ  нсточнпковъ  до  Ярослава,  ни  изъ  норвежско-исланд- 
скпхъ,  —  не  говоря  уже  о  самомъ  Несторѣ,  —  нельзя  ни  копмъ 
образомъ  вывести  подобное  заключеніе:  напротивъ,  оно  тогда 
только  едѣлается  историческою  истиною,  когда  мы  предъ  словомъ 
«могли»  вставимъ  частицу  «не».  Такъ  какъ  г.  Соловьевъ  чуждъ 
всякихъ  предвзятыхъ  мнѣній,  то  это  предположеніе  (сперва...) 
можно  выводить  только  изъ  дѣлаемыхъ  имъ  попытокъ  (въ  прим. 
148)  относительно  этимологическаго  разъясненія  слова  «Варягъ». 
Этихъ  попытокъ  такое  множество,  что  ихъ  можно  привести  къ 
восьми  совершенно  разлпчнымъ  между  собою  основамъ.  Это 
тотъ  же  пріемъ,  который  позволили  себѣ  въ  своихъ  нзслѣдо- 
ваніяхъ  г.  Погодинъ  и  другіе  норманпсты  и  которымъ  они 

Зап.  II.  А.  Н.,  т.  XXIV.  3 
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возбудили  такое  недовѣріе  къ  себѣ  въ  болѣе  юныхъ  поколѣ- 
ніяхъ.  Пора  бы  однако  понять  различіе  между  этимологіею  науч- 
ною (еіуто1о§іа  ^гаттайса),  простонародною  (егутоіо^іа  ѵиі- 
^агіз)  н  дикою  (еіутоіо^іа  Ьоѵіпа  или  агЪіігагіа).  Нарицатель- 
ное имя  въ  родѣ  «варягъ»  можетъ  производиться  отъ  одного 
только  корня, 'и  въ  отысканіи  этого  слова  и  заключается  задача 
научной  этимологіи.  Что  же  касается  въ  особенности  многими 
излюбленнаго  въ  прежнее  время,  а  отчасти  и  въ  настоящее, 
производства  «варяга»  отъ  «врага»,  то  оно  грѣшитъ  не  только 
противъ  сравнительной  лингвистики  вообще,  но  и  противъ  иер- 
выхъ  началъ  русской  грамматики.  Это  истинный  образецъ  дикой 
этимологіи,  какъ  я  уже  доказалъ  въ  другоѵгь  мѣстѣ  (въ  «Каспіи» 
Дорна,  стр.  404 — 411,  въ  статьѣ  «Варягъ  и  воряга»). 

Равнымъ  образомъ  и  объясненіе  Руси  «мореплавателями» 
(прим.  149,  стр.  314)  основывается,  точно  такъ  же  какъ  и 
нахожденіе  какой  то  до-Рюриковекой  Руси  на  югѣ,  на  совер- 
шенно ошибочномъ  предположепіи  *).  Надъ  мѣстомъ  у  Леонтія 
(продолжат.  ѲеоФана)  подъ  941  г.:  оі  гРб"^?  оі  ха\  Дроритш  Хеуб- 
ілгѵсі  (Росы,  называемые  также  Дромитами)  много  ломали  себѣ 
голову  историки,  начиная  съ  Ассемани,  и  все  потому  только,  что 
считали  п  оз  в  о  л  ите  л  ь  н  ы  м  ъ  не  знать  законовъ  образования  словъ  въ 
греческомъ  и  въ  другихъ  языкахъ.  Въ  глазахъ  такихъ  этимоло- 
говъ-наѣздниковъ  было  порѣшенымъ  дѣломъ,  что  это  грече- 
ски! переводъ  «Руси».  Подъ  вліяніемъ  этого  толковаиія,  пред- 
ложеннаго  очень  дѣльными  впрочемъ  изслѣдователями,  я  и  самъ 
въ  1844  году,  въ  устарѣьшей  нынѣ  1-й  части  своей  книги 
о  Родсахъ,  старался  прибрать  новыя  ему  опоры,  и  при  этомъ 

*)  Значеніе  имени  «Русь»  останется  можетъ  быть  на  всегда  загадкой.  Но 
внутреннее  сходство  древне-шведскаго  имени  Куйз-аг  (Русскіе)  съ  финскимъ 
собирательнымъ  именемъ  ІШз-і  (Шведы)  само  собою  бросается  въ  глаза  (См. 
«Каспій»  Дорна,  стр.  438).  Въ  финскомъ  (діалектическомъ)  Киозз-і  и  въ 
нынѣшней  шведской  Формѣ  Кузз-аг  первое  5  произошло  вслѣдствіе  обыкно- 
венная уподобленія  буквъ. 

Имѣетъ  ли  указанное  сходство  для  насъ  доказательную  силу  вѣрнаго  на- 
роднаго  преданія,  выразившагося  въ  лингвистической  Формѣ?  Вотъ  вопросъ, 
на  который  слѣдуетъ  дать  отвѣтъ,  не  прибѣгая.  къ  соФизмамъ. 
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наткнулся  на  слово  «йготопагіі»,  въ  смыслѣ  «геті^ез  сігошо- 
ітш».  Такимъ  образомъ  и  жители  Рбделага  (Ростага),  н  фпнскоѳ 
имя  К6і$і  ^Шведы.  2Шведія  і.  н  Росы  ГРок)  у  Впзантіпцевъ. 
оказались  ничѣмъ  пнымъ.  какъ  ЗссаГта:  (гребцами).  Въ  этой  не- 
лѣпой  догадкѣ  поддержало  меня  еще  то,  что  она  очень  понрави- 
лась такому  тонкому  знатоку  древне-греческаго  языка,  каковъ 
бьілъ  достопочтенный  Грефе.  Вскорѣ  однако  я  понялъ.  что  только 
къ  старому  дикому  этимологическому  нзмышленію.  находящемуся 
уже  у  ПсевдометаФраста  *)  и  у  болгарскаго  переводчика  Леон- 
тія.  прпбавплъ  новое,  не  менѣе  дикое,  только  облеченное  въ 
якобы  научную  Форму.  Въ  дополненіяхъ  къ  ІІзысканіямъ  (Гог- 
вс&пп&ёп)  Круга,  въ  1848  году,  я  не  только  отказался  отъ 
своей  ошибочной  догадки,  но  и  указалъ  положительно,  въ  особой 
главѣ  (II,  782  —  817).  какпмъ  путемъ  Византійцы  пришли  къ 
параФразпровкѣ  имени  ГР«^  на  Лро;хГтас  (.а  не  дрс^Гтя.'.).  За- 
бавно смотрѣть.  какъ  другіе,  вовсе  не  заботясь  о  позднѣпшемъ 
моемъ  разъясненіп,  старались  распространить  прежнее  дикое 
производство  этого  слова,  Кромѣ  г.  Соловьева,  на  него  указы- 
вали между  прочими  Муральтъ  (Еззаі  сіе  Сіігоп.  Ъуя.  1855, 
р.  421),  Вейгандъ  (БеиівсЬез  ЛѴбгІегЪисЬ ,  1  $те  Аи8&.,  1860: 
•Вазве».)  и  Рамбо  (1'Етріге  ^гес.  р.  365,  п.  11\ 

Вогь  въ  короткихъ  словахъ  ключъ  къ  правильному  объясне- 
нію  Дромптовъ.  Отъ  слова  5р6[шѵ  (корабль,  въ  смыслѣ  скоро- 
хода) можно  производить  слово  сігошопагіиз.  но  нпкакъ  не  нарица- 
тельное Зсс;літт(с.  которое  вовсе  и  не  существуетъ  ни  въ  древне-, 
ни  въ  средне-греческомъ  языкѣ.  Лссаі'тг(с  построено  по  образцу 
Т:'.-:а-стгс.  Ѳоик-ітщ  Х&раоѵ-ьтт^  (КорсувявЕВъ) ,  и  означаетъ 
жителя  мѣстности  называемой  Ло:;лсс  (Бѣгъ).  Подъ  названіемъ 

*)  У  такъ  называемого  Симеона  Логоеета.  который  въ  пзвѣстномъ 
мѣстѣ  осР(3?  ссрс^с:;  (Косізеп,  2,  409  -421.495:  ГогзсЪіт§;еп  ѵ.  Кги*.  Апдап<г;  2. 
809;  Еззаі  сіе  слгобо§г.  Ьуг.  раг  Мпгаіі,  р.  421;  Отрывки  г.  Гедеонова,  стр.  77; 
І/етріге  ^гес  раг  КатЪаисІ.  р.  365,  поіе  11)  имя  ДэоріТтои  сбъясняетъ,  кажется, 
также  словомъ  ^-.а^раілсѵт-::.  Новый  переводъ  этою  загадочнаго  мѣста  сооб- 
щенъ  кн.  М:  А.  Оболенскимъ  (Нѣсколько  словъ  о  первоначальной  русской  лѣ- 
тошісп,  стр.  278). 

8* 
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'Ах^^оЗроішш  византійскій  лексикограФЪ  СтеФанъ  (въ  6-мъ 
вѣкѣ)  разумѣлъ  (дѣйствительныхъ  или  воображаемыхъ)  жителей 
Ахиллесова  Дроыа,  а  подъэтимъ  послѣдпимъ  названіемъ  разучи- 
лись то  полуостровъ  на  востокъ  отъ  Днѣпровскаго  устья,  то  только 
Тендерскаякоса.  Сократитель  Страбонова  сочиненія,  составлявшій 
свое  извлечете  между  976  и  996  годами,  отличалъ  Таврическій 
Херсонисъ  отъ  лежащаго  на  западѣ  отъ  него  полустрова  Тавро- 
скиѳіи  (Таироахи^а),  южный  берегъ  котораго  онъ  и  называетъ 
Дромосъ.  Этотъ  писатель  былъ  современникъ  Льву  Діакону,  ко- 
торый Святославовыхъ  воиновъ  почти  иначе  не  называетъ  какъ 
Тавроскиѳами,  и  даже  положительно  объясняетъ,  что  они  только 
на  простонародномъ  языкѣ  называются  СР<3$.  Равнымъ  образомъ 
и  другіе  Византійцы,  щеголявшіе  своомъ  искз^ственнымъ  атти- 
ческимъ  языкомъ,  брезгали  употребленіемъ  такихъ  варварскихъ 
именъ  какъ  Росы.  Варанги,  Болгары,  и  проч.,  и  замѣняли  ихъ 
названіями  Тавроскиѳовъ,  Сѣкироносцевъ,  Мисянъ,  и  т.  п.  Съ 
865  г.  Росовъ  стали  обозначать,  какъ  скиѳскій  народъ  живущій 
на  сѣверномъ  Таврѣ.  Не  мудрено,  что  Леонтію,  или  тому,  кто 
первый  оиисывалъ  поході  941  г.,  было  извѣстно,  что  Росы 
имѣли  уже  поселеніе  недалеко  отъ  Кимерійскаго  Воспора.  Во 
всякомъ  случаѣ  онъ  не  рѣшился  употребить  плебейское  имя 
Росъ,  не  присовокупивъ ,  что  (на  языкѣ  ученыхъ  педантовъ) 
они  называются  собственно  Дромитами,  т.  е.  Тавроскиѳами. 


9.  Частныя  примѣчанія  к ъ  запискѣ  топарха. 

а.  оі  оіхгібтахоі  (соплеменники,  сродичи?).  Стр.  500=195. 
Газе  иередаетъ  это  выражепіе  словомъ  «соі^ипсііззіті»:  переводъ 
позволительный  въ  филологи ческомъ  отношены,  по  не  удовлетворяющій  - 
историка.  Поповъ  видитъ  въ  нихъ  «блпжнихъ  союзнпковъ».  Та  оіхейх  у 
топарха,  въ  3-мъ  отрывкѣ  (стр.  497),  означаетъ  родину,  мѣсто  въ  Крыму, 
гдѣ  родились  пли  имѣлп  жительство  разные  его  спутники.  На  древне- 
греческомъ  языкѣ  о\  обшбтостоі  суть  нрпнадлежащіе  къ  семейству,  до- 
мочадцы, и  затѣмъ  въ .  болѣе  обшпрномъ  смыслѣ  соплеменники.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что,  независимо  отъ  хазарскихъ  гарнизоповъ  въ  приморскихъ 
городахъ,  существовали  въ  Крыму  и  цѣлыя  хазарскія  поселепія. 
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Ъ.  гі  Миаыѵ  Хгіа  (добыча  Мнсянъ).  Стр.  501  =  195. 
Это  выраженіе  послужило  отчасти  поводомъ  къ  тому,  что  содержаніе 
записки  относили  въ  Святославову  времени.  Правда,  что  Левъ  Діаконъ 
называетъ  Болгаръ,  по  прпмѣру  греческихъ  педантовъ,  Мпсянами;  но 
еще  Газе  замѣтплъ  (стр.  408),  что  тутъ  просто  употреблена  древне- 
греческая поговорка,  н  что  слѣдуетъ  понимать,  что  варвары  въ  конецъ 
разоряли,  (собственную)  свою  землю  (у\  аілгыѵ  ^т)).  Поговорка  эта 
встрѣчается  еще  у  Демосѳеяа;  а  какъ  ее  употребляли  также  Левъ  Діа- 
конъ  (VII,  2)  п  другіе  Впзантійцы,  то  нѣтъ  никакого  основанія  это  же 
выраженіе  у  топарха  понимать  иначе. 

с.  щѵ  аі)^(5ѵ  7т(ѵ  (ихъ  землю).  Стр.  501  =  195. 

Топархъ  сперва  ваипсалъ  щѵ  ^кішѵ  *ут|ѵ  (нашу  землю);  но  потомъ 
зачеркнуль  т^оѵ  и  поставилъ  вмѣсто  этого  слова  аит«5ѵ.  Едва  ли  онъ 
тутъ  псправилъ  простую  описку.  Не  родился  ли  онъ  самъ  въ  Крыму,  и 
не  состоялъ  ли  въ  болѣе  близкпхъ  отношеніяхъ  къ  «варварамъ»?.  Во 
всякомъ  случаѣ,  мвѣніе  его  о  вихъ,  какъ  впдно  изъ  слѣдующей  строки, 
было  весьма  лестное^  См.  ниже  №  §. 

Й.  то...іс7оѵ  хаі  Віхаіоѵ!  Стр.  501  =  195. 

Авторъ  очевидно  желалъ  выразить  римское  понятіе  аедиит  еі ^изіит. 
Къ  какпмъ  именно  варварамъ  того  времени  прпмѣнялся  такой  въ  выс- 
шей степени  почетный  отзывъ?  Ужъ  конечно  не  къ  дпкарямъ  Печенѣ- 
гамъ  (сііе  тѵіИеп  Резпаеге  въ  Нибелунгахъ).  Какъ  на  слѣдствіе  этого 
духа  справедливости  указываешь  онъ  на  то  обстоятельство,  что  прежде 
города  и  народы  добровольно  (хаі  тсоХец;  ха\  е^ѵт]  аитетсосууеХ™?) 
присоединялись  къ  этимъ  «варварамъ».  Но  въ  то  время,  которое  изобра- 
жается топархомъ  въ  его  заппскѣ,  варвары  приняли  прямо  противупо- 
ложный  прежнему  образъ  дѣйствія  относительно  свопхъ  подданныхъ 
(итг^хссі),  н  стремились  даже  подвластные  гсмъ  города  (хоі  тсбХе^ 
итппхосі)  поработить  и  разорить  до  основанія. 

Г.  Ламбпнъ  (О  Тмутарак.  Руси,  стр.  87)  находить  въ  этомъ  описаніи 
подтвержденіе  Несторова  извѣстія  «о  добровольномъ  прпзваніи  сѣвер- 
нымп  племенамп  князей  изъ  за-моря  отъ  Варяговъ-Русп».  Мы  не  впдпмъ 
подобнаго  смысла  въ  греческомъ  текстѣ.  Простое  филологическое  объяс- 
неніе  его  прямо  показываетъ,  что  тутъ  пдетъ  рѣчь  исключительно  о  го- 
родахъ  и  народахъ  крымскихъ. 

Прежде  всего  должны  мы  уяснить  себѣ  смыслъ  слова  итгфсооі.  Подъ 
нимъ  часто  разумѣлпсь  подданные,  однако  не  всегда  въ  нынѣшнемъ 
смыслѣ  этого  слова.  Союзники  Аѳинъ  распределялись  на  два  разряда: 
І)  итгг)хооі?  которымъ  Аѳиняне,  по  мѣрѣ  того  какъ  усиливалось  ихъ  вы- 
сокомѣріе,  все  болѣе  и  болѣе  давали  чувствовать  свою  верховную  власть, 
п  2)  оі  атго  $і)[Л[лахіа$  аитоѵо|хоі7  заключпвшихъ  съ  Аѳінамп  союзъ, 
основанный  на  опредѣленныхъ  взаимныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ.  Па- 
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тріархъ  Фотій,  въ  своемъ  окружномъ  цосланіц  къ  восточному  духовен- 
ству, сообщаетъ,  что  Росы,  незадолго  нередъ  тѣмъ  (въ  865  г.)  папавшіе 
кровожадными  разбойниками  на  Грековъ,  не  только  нрпняли  святое  кре- 
щение, но  и  охотно  вступили  въ  число  ихъ  подданныхъ  (въ  болѣе  нрав- 
ственному огношепіп)  и  друзей  (ьѵ  оігу)хо«ѵ  Іаотоо>  ха\  тсро^еѵоѵ  та^еі 
а/уа-г^то^  іухатаат^ааѵтг^).  Императоръ  Левъ  очевидно  имѣлъ  въ  виду 
это  сг.таженіе  патріарха,  когда  въ  своей  «Тактикѣ»,  говоря  о  народахъ 
франЕСкихъ  и  объ  остаткахъ  Лаигобардовъ,  выражался:  «...та  [леѵ  <ріла, 
та  81  итст)хоа,  §е.  г^ѵт]...  хал  сѵщш^ыѵ  хаі  о^.с^грт^хсоѵ,  хаі  ѵщхош...» 
См.  Коаізеп,  2,  383  и  389. 

Не  случайно,  конечно,  тонархъ  называетъ  сперва  юрода,  а  затѣмъ 
ужъ  народы,  въ  прежнее  время  добровольно  присоединнвіпіеся  къ  вар- 
варамъ  (.мед.  ттсазіг  хаі  йгѵт]  аитгтгау-угХтсіх;  тсоосгдбааѵ  аитоТс).  Когда 
Хазары  начали  утверждаться  на  полуостровѣ,  были  тамъ  только  слабые 
обломки  народовъ,  но  быль  также  рядъ  городовъ,  преимущественно  по 
морскому  побережью,  которые,  по  исконному  обычаю,  служили  посредни- 
ками въ  торговлѣ  юяшой  Европы  съ  восточными  пародами.  Этп  города 
и  иослѣ  того  какъ  успѣлн  возстаповнть  своп  развалпвшіяся  стѣны  и  от- 
строить разрушенные  дома,  все-таки  нуждались  въ  сильномъ  покровп- 
телѣ  для  развитія  своей  торговли.  Поэтому  немудрено,  что  многіе  при- 
морские города  охотно  признавали  верховную  власть  хагана,  сохраняя  за- 
тѣмъ,  въ  качествѣ  сіѵііаіез  зосіае  или  сІесШШае,  извѣстную  автономію  во 
внутреннемъ  уиравленіи.  Иные  города  пожалуй  соглашались  даже  пмѣть 
въ  своихъ  стѣнахъ  хозарскаго  тудуна,  т.  е.  намѣстнпка,  какой,  напрп- 
мѣръ,  былъ  иоставленъ  въ  Корсунн  около  705  года.  Господство  Хазаровъ 
надъ  Готами  держалось  иовидимому  не  долго.  Затѣмъ  послѣдніе  вѣроятно 
опять  вступили  въ  такое  же  отношеніе  къ  Византіи,  въ  какомъ  состояли 
ихъ  предки  въ  6-мъ  вѣкѣ,  считавшіеся  федератами  (гѵатсоѵбоі). 

Что  упомянутыхъ  городовъ  и  народовъ,  въ  прежнее  время  добро- 
вольно присоединившихся  къ  Хазарамъ,  слѣдуетъ  искать  не  въ  иномъ 
какомъ  мѣстѣ,  а  только  въ  Крыму,  очевидно  явствуетъ  изъ  мѣста,  слѣ- 
дующаго  затѣмъ  черезъ  двѣ  строчки.  Эти  народцы  (е^Гѵт]),  какъ  жители 
равппиы,  называются  здѣсь  отг^хоа  въ  томъ  смыслѣ,  что  добровольно 
подчинившись  въ  прежнее  время  варварамъ,  они  сдѣлались  какъ  бы  ихъ 
подданными.  И  какъ  плохо  было  теперь  (т.  е.  въ  топархово  время)  пмъ 
отъ  ихъ  верховныхъ  владыкъ,  такъ  точно  было  и  городамъ  (N17 ѵ  5'  оатсер 
5Х  оЧа;хетрои  аоЧхіа  тоитоі^  ха\  а[летріа  хата  тоѵ  итс^хооѵ  ^ѵес7т*у)хе 
у.а.1  тсоХбіс  і)ТСіг]х6оі)с...  аѵ5ратсооЧ'^б!.ѵ  ха\  оЧаср^геіргіѵ  ^оѵе^еѵто). 

е.  ауетХіа^оѵте^  те  хата  т<оѵ  ѵіуг^оѵоѵ.  Стр.  501  =  195. 

Въ  перевйдѣ  Газе:  Сопсріегепіез  сіе  сіотіпіз...  Очевидно,  что  жнтелл 
жаловались  на  жестокости,  которыя  онп  терпѣли  отъ  начальниковъ  от- 
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дѣльныхъ  грабительскпхъ  отрядовъ,  которые  и  затѣмъ  однако  оставляли 
имъ  только  жизнь.  Такъ  какъ  вь  виду  топархова  онпсанія  прежняго 
образа  дѣйствій  «варваровъ»  съ  жителями  Крыма,  едва  ли  можно  пред- 
полагать въ  послѣднихъ  тайное  желаніе  отъ  нихъ  отложиться,  то  и  въ 
сретерлѣваемыхъ  ими  жестокостяхъ  нельзя  видѣть  наказаній,  налагае- 
мыхъ  политическою  верховною  властью,  то  есть  хаганомъ.  Затѣмъ 
остается  только  думать,  что  эти  набѣгн  были  въ  связи  съ  какими-либо 
внутренними  смутамп,  разразившимися  въ  самомъ  хазарскомъ  царствѣ. 

Г.  та  уеітоѵа  хаі  тгл^асо^о^а  т][Л(5ѵ.  Стр.  501  =  195. 

Подъ  сосѣднею  и  блнжайшею  страною  слѣдуетъ  вѣроятно  разумѣть 
мѣстность  на  сѣверъ  оіъ  Чатырдага. 

§\  тсро^  тту'ер/ф»  арх^-  Стр.  501  =  195. 
Что  именно  слѣдуетъ  понимать  подъ  кругомъ  власти  (осрх^)  пояс- 
няется въ  концѣ  3-го  отрывка,  гдѣ  говорится,  что  великій  князь  съ  своей 
стороны  снова  возложнлъ  на  топархауправленіе  Климатами  (тт)ѵ  тс5ѵ  Клі- 
р.отмѵ  осрх.'фО-  Не  слѣдуетъ  ли  отсюда,  что  топархъ  и  прежде  былъ  доса- 
женъ  на  эту  должность  византійскимъ  правнтельствомъ,  или  же  избранъ 
мѣстнымн  жителями  и  утвержденъ  правнтельствомъ?  Достойно  замѣчанія 
что  онъ  однажды  (см.  ниже  №  к)  употребляетъ  выраженіе  ѵ)[ліѵ?  а  въ  иа- 
чалѣ  3-го  отрывка  говоритъ:  мы  рѣшилнсь  (ауѵо^еѵ). 

Ь.  Ітстхф  тб  а[ш.  хаі  тсе^<5.  Стр.  501  =  196. 

Изъ  того,  что  разбоГшичій  отрядъ,  напавшій  на  область  топарха,  со- 
стоялъ  пзъ  конньщы  п  пѣхоты,  не  слѣдуетъ  конечно  заключать  о  та- 
комъ  же  составѣ  всѣхъ  отрядовъ,  тревожившихъ  въ  то  время  Крымъ.  Но 
достойно  вниманія  то,  что  онъ  первую  называетъ  конницу.  ТЕоркскіе 
степные  народы  были  но  преимуществу  наѣздники.  У  нихъ  нанимали 
себѣ  конницу  Рюриковичи  (напр.  въ  941,  985  г.  и  др.),  такъ  какъ  ва- 
ряжскіе  мореходы  верхомъ  ѣздить  не  умѣли,  да  н  сами  Славяне  сража- 
лись почти  исключительно  пѣшіе.  Помянутый  отрядъ  не  могъ  впрочемъ 
быть  многочислен^  ибо  топархъ  выставилъ  противъ  него  не  съ  боль- 
шимъ  100  всаднпковъ,  да  300  пращниковъ  и  стрѣлковъ.  Неизвѣстно, 
былъ  ли  это  византійскій  гарнизонъ?  Вѣдь  и  въ  Корсуни  даже  не  было 
постояннаго  византшскаго  гарнизона  и  Корсуняне  около  950  года,  какъ 
намъ  извѣстно  изъ  Константина-Багрянороднаго,  нанимали  войско  изъ 
Печенѣговъ,  Алановъ  и  Хазаровъ. 

Напіъ  топархъ,  стало  быть,  въ  крайней  нуждѣ  могъ  вывести  въ  поле, 
но  наілимъ  понятіямъ,  не  болѣе  полуэскадрона  конницы  и  едва  полЗа- 
таліона  пѣхоты.  И  такой  то  великій  воевода,  по  мнѣнію  г.  Ламбина, 
предпринималъ  походъ  (моремъ?)  на  русскую  область  на  западномъ  берегу 
Чернаго  моря  и  затѣмъ  съ  остатками  своей  арміи  переправлялся  въ  глу- 
бокую осень  черезъ  нижній  Днѣпрь!  Съ  какою  же  цѣлью?  Это  все  равно9 
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что  еслибы  въ  наше  время  Исландцы  задумали  нашествіе  на  Англію 
или  Россію. 

і.  тгоХіс...  х6\).ѵ\.  Стр.  501. 

Городъ.  стольный  городъ  тонарха,  собственно  болѣе  походилъ  на  се- 
леніе,  чѣыъ  на  городъ.  Очевидно,  что  тутъ  не  можетъ  идти  рѣчь  о  Кор- 
сунм,  которая,  какъ  въ  благопріятномъ  мѣстѣ  поставленный  торговый 
городъ,  постоянно  вновь  поднималась  нослѣ  каждой  невзгоды,  и  именно  въ 
10-мъ  вѣкѣ  едва  ли  была  въ  уцадкѣ.  Топархъ  говорптъ  скорѣе  о  какомъ 
ннбудь  развалившемся,  не  нмѣющемъ  большаго  :шаченія  мѣстечкѣ,  съ 
замкомъ  или  крѣпостыо,  лежащемъ  или  въ  горахъ  или  на  горномъ  склонѣ. 
Онъ  же  прпсовокупляетъ,  что  еще  прежде,  то  есть  до  него,  вся  страна 
была  опустошена  варварами,  стало  быть  опять  тѣми  же  вѣроятно,  о  ко- 
торыхъ  онъ  говоритъ  вообще.  Когда,  —  этого  мы  конечно  не  знаемъ; 
пораженіе  Готовъ  Хазарами  прп  ихъ  епискоиѣ  Іоаниѣ,  около  790  года, 
было  бы  событіе  по  времени  уже  слишкомъ  отдаленное. 

Конецъ  перваго  отрывка  въ  настоящемъ  его  впдѣ  довольно  теменъ... 
ха\  тотг  а9ХТ(Ѵ  і\хоЪ  хрютои  тгаХіѵ  оіщакі  та  КХт}[лата  оЧаѵо7]0"а;л5Ѵси. 
Газе  переводитъ:  «е§о  аиіет  Шнс  сіетит  паЫіаге  сіепио  Кіетаіа  ргітиз 
совзѣііиегат».  Поповъ  перефразпруетъ:  «Тогда  я  рѣшился  поселяться  въ 
Кличатахъ».  Къ  слову  о1у.ч\асш  Газе  замѣчаетъ:  «Г.  зсгіЬеге  ѵоіиіі  оіжаои, 
іпзѣаигаге».  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  это  ошибка  противъ  правопп- 
санія,  въ  которую  топархъ  впадаетъ  вслѣдствіе  входившаго  уже  тогда 
въ  употребленіе  новогреческаго  пропзношенія  буквы  ѵ).  Не  только  вся 
совокупность  фразы,  но  и  заключительное  слово  перваго  отрывка  оЪііа- 
5гт) сггаізш  указываешь  на  то,  что  здѣсь  слѣдуетъ  оіщаси.  исправить  на 
оиаааі ,  равно  какъ  та  КХт^.ата  на  та  КХі[лата.  Затѣмъ  пожалуй 
тт]ѵ  аздтр  не  совсѣмъ  будетъ  совпадать  въ  значеніп  съ  тѣмъ  же  сло- 
вомъ  въ  концѣ  2-го  отрывка:  тт]ѵ  т<оѵ  КХіілатоѵ  аррр?  а  скорѣе  будетъ 
означать  оррійигя  еі  сазігит  СИтаШт,  мѣстопребывапіе  топарха.  "Пре- 
доставляю другимъ  далѣе  разъяснить  воиросъ.  Изъ  Прокопія  извѣстпо 
намъ,  что  Юстнніанъ  построилъ  въ  Готіи  двѣ  крѣпости,  которыя  въ  на- 
стоящее время  называются  Алуштою  и  Гурзуфомъ.  О  «градѣ»  Готіи,  упо- 
мпнаемомъ  въ  Жптіи  ей.  Іоанна,  см.  выше,  стр.  77. 

к.  Щбс,  Ы  тои<;  Т|^Іѵ  тсросе^оѵтас.  Стр.  503  —  196. 
Дерев.  Газе:  Еоз  аиѣет  диі  (іШопіз  позігае  егапі...  агсеззіѵі».  Поповъ 
переводитъ:  «еъ  мопмъ  союзнпкамъ».  Разумѣлъ  лп  топархъ  подъ  тцлеі^ 
небольшой  окружавшіи  его  отрядъ  (см.  выше  №  с  и  д),  или  же  вообще 
впзаатійское  правительство?  Въ  послѣднемъ  случаѣ  подъ  оі  щіХѵ  тсроа- 
8Х.0ѴТ6С  слѣдуетъ  понимать  тѣхъ  жителей  южнаго  Крыма,  которые  при- 
держивались Византіи,  хотя  и  не  были  еще  ъщхооі  императора,  а  были 
связаны  съ  Впзантіею  только  очень  слабымъ  отношеніемъ  зависимости. 
Они  хотѣли,  какъ  замѣчаетъ  далѣе  топархъ,  быть  аитбѵо^оі.  Въ  такомъ 
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же  родѣ  должно  представлять  себѣ  отношеніе  Готовъ,  какъ  федератовъ, 
къ  византіискому  царству  въ  6-мъ  вѣкѣ.  Только  никакъ  не  должно  воо- 
бражать себѣ,  будто  народы,  которые  Впзантія  признавала  федератами, 
былп  ей  союзниками  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  оно  понимается  въ  наше  время, 
Скорѣе  можно  бы  пхъ  считать  «союзными»  ея,  въ  томъ  смыслѣ,  какъ 
бывшая  Россійско-амервканская  компанія  называла  союзными  тѣ  индійскія 
племена,  которыя  ей  удавалось  посредствомъ  иодарковъ  и  договоровъ 
склонить  къ  мирному  съ  нею  сблпженію. 

1.  оі  аріспгоі.  Стр.  503  =  196. 

Это  были  во  всякозіъ  случаѣ  знатнѣишіе  люди  пзъ  Готовъ,  и  вѣроятно, 
по  староготскпмъ  понятіямъ,  потомки  лпцъ  хвалившихся  княжескимъ 
пропсхождевіеиъ.  Готовъ,  которые  по  смерти  кондотьера  Рбдогайса 
(у  405)  были  поселены  въ  Малой  Азіи,  Греки  въ  продолженіе  многпхъ 
столѣтій  величали  оптпматамп  (сттт^атс!.),  по  лицамъ  стоявшпмъ  во 
главѣ  пхъ  (см.  Дорна  «Каспіи»,  стр.  420). 

т.  б><;  оіоѵ  5ео*т:от(оѵ...  Стр.  503  =  196. 

Предложеніе,  сдѣланное  топархомъ  собравшимся  готскимъ  пменп- 
тымъ  людямъ,  избрать  себѣ  государя  по  душѣ  (разуліѣется  въ  смыслѣ 
протектора),  положительно  указываетъ  на  то,  что  оиъ  готовъ  бьтлъ  сс- 
всѣмъ  отложиться  отъ  Впзантіп.  Ясно  видно,  что  или  польза  Готовъ,  или 
собственные  личные  виды  перевѣшиваютъ  въ  его  умѣ  преданность  вп- 
зантійскому  правительству,  которое  оиъ  скорѣе  обвиняетъ,  чѣмъ  защи- 
щаетъ.  Изъ  того,  въ  какомъ  онъ  тонѣ  расказываетъ  объ  этомъ  иронс- 
шествіп,  слѣдуетъ  ли  заключать,  что  когда  онъ  заппсывалъ  своп  воспо- 
мпнанія  онъ  былъ  еще  русскпмъ  посадникомъ? 

п.  [г/]о'  іХХ^ѵьхютерыѵ  трбтшѵ  ІтиілгХои^гѵсі.  Стр.  503  =  196. 

Извѣстно,  что  Византінцы  уже  не  называли  себя^Е^л^ѵгс, — имя  это 
получпло  у  нихъ  значеніе  «язычниковъ»,  —  а  именовали  себя  сР<о[лаТоі, 
Только  пноплеменнымь  народамъ  давали  они  имя  Грековъ,  Граіхоц 
какъ  скоро  тѣ  бросали  свой  родной  языкъ  и  эллинизировались,  какъ  на- 
прпмѣръ  Готы-Оптнматы  въ  Впѳпніи,  которые  въ  713  г.  упоминаются 
иодъ  пменемъ  Гот^оураіхоі.  Это  названіе  прплпчнѣе  было  бы  крым- 
скимъ  Готамъ  въ  то  время,  чѣмъ  внослѣдствіи,  когда  онп  подъ  влады- 
чествомъ  крымскпхъ  хановъ  мало  по  малу  сливались  со  своими  сосѣ- 
дямп,  Татарами  и  Греками.  Поэтому  нельзя  согласиться  съ  предлагаемою 
профессоромъ  Бруномъ  поправкою  въ  безъименномъ  Равенскомъ  космо- 
графѣ  «ОоШо§гаесі»  вмѣсто  «СгеШо  ОіШі»;  иослѣднее  чтеніе  есть  вѣ- 
роятно  только  механическая  описка  переписчика  (..,  раітіа  Сашрі  Сат- 
рапісіоп,  пес  пон  Ѳеіпо  ѲіШогит,  8и§сІаЪоп,  Гапа^игоп...  Не  слѣдуетъ  ля 
читать  просто  ОеіЪогит?).  Подобное  повтореніе  встрѣчается  также  въ 
рукоппсяхъ  сочиненія  Плинія  «8сігіз  Нігія»,  вмѣсто  чего  у  Ирландца 
БісиіГя,  выписывавгааго  Плинія,  еще  вѣрно  читается  «Зсігіздие». 
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Сравнительное  гХХ^ѵіхотерог  употреблялось  уже  н  въ  древности, 
въ  смыслѣ:  болѣе  на  греческій  образецъ,  т  е.  болѣе  на  подобіе  народовъ, 
мыслящахъ  п  дѣйствующнхъ  какъ  образованные  Эллины.  Слѣдовательно 
объясненіе  Газе:  «^гаесапіса  ѵііае  гаііо»  внолвѣ  вѣрно. 

о.  ор.о^оі  сѵтес.  Стр.  503  —  196. 

Это  самое  важное  для  насъ  мѣсто  во  всей  заішскѣ  топарха,  ибо  оно 
способствуетъ  правильному  уразумѣнію  нзвѣстін  о  Черноморской  и  Вос- 
порской  Руси,  находимыхъ  въ  договорахъ  911  и  944  годовъ  и  въ  араб- 
скихъ  источникахъ. 

У  топарха  были  конечно  свои  соображенія,  почему  онъ  употребилъ 
здѣсь  слово  о[і.оро^  а  пе  другое  какое  зыраженіе  (см.  выпіе  №  $).  Онъ 
очевидно  хотѣлъ  показать,  что  готскіе  климаты  были  смежны  съ  одною 
«сатрапіею»  русскаго  великаго  князя.  Газе  переводить  о|хороі  (отъ  090?= 
граница)  чрезъ  сопѣегтіпапѣез;  г.  Ламбннъ  чрезъ  «сопредѣльные».  Это 
русское  владѣвіе  должно  было  находиться  на  юго-восточномъ  берегу 
Крыма,  слѣдовательно  насупротпвъ  Тамани.  Чтобы  городъ  Восиоръ 
(Керчь)  въ  то  время  уже  принадлежалъ  русскому  великому  князю,  сом- 
нительно; по  Сурожской  легендѣ  Владимиръ  взялъ  этотъ  городъ  и 
разорплъ  его.  Впрочемъ  мы  не  знаемъ,  не  были  ли  русскія  владѣнія  въ 
Крыму  которымъ  либо  нзъ  великихъ  князей  опять  уступлены  Грекамъ 
по  какому-нибудь  мирному  договору?  Должна  быть  какая-нибз7дь  осо- 
бенная причина  тому,  что  императоръ  Константиеъ  ни  однимъ  словомъ 
не  упомынаетъ  о  русскихъ  владѣніяхъ  иа  Воспорѣ.  Ср.  ниже  №  и. 

р.  хата  та  Вбреіа  той  "Іатрои.  Стр.  503=196. 

У  представителей  византійской  литературы  было  введено  въ  обычаи, 
какъ  можно  менѣе  употреблять  собственныя  пазванія  варварскихъ  наро- 
довъ, и  обходить  ихъ,  гдѣ  только  была  возможность,  носредствомъ  пери- 
фразовъ.  Этого  же  обычая  держался  и  нашъ  топархъ.  Такъ,  въ  первыхъ 
двухъ  отрывкахъ,  говоря  о  «непріятеляхъ»,  которые  ставили  его  въ  такое 
трудное  положеніе,  онъ  называетъ  ихъ  только  «варварами».  Самое  даже 
мѣсто  своей  дѣятельности,  южный  берегъ  Крыма,  онъ  едва  рѣшается  на- 
зывать «Климатами».  Ни  разу  перо  его  не  нисходитъ  на  начертаніе  имени 
Хазаровъ,  плиГотовъ;  ни  даже  имени  Дуная  (Ізіег)  въ  тон  формѣ  (Даѵои- 
(ко^),  которую  употребляетъ  Константпнъ  Багрянородный.  Но  что  при- 
вело его  къ  тому,  чтобы  князя,  къ  которому  онъ  былъ  посланъ,  имено- 
вать царствующимъ  на  сѣверъ  отъ  Дуная  (тоѵ  хата  та  Вбраіа  той  Ісг- 
трои  ^ааіХеиоѵта)?  Такъ  не  можетъ  выражаться  человѣкъ  живущій  около 
Кпммерійскаго  Воспора.  Ужъ  не  хотѣлъ  ли  онъ  этимъ  поставить  себя  на 
географическую  точку  зрънія  жителя  впзантійской  столицы?  По  всему 
складу  и  тону,  въ  которыхъ  составлена  заииска,  можно  догадываться, 
что  она  писана  для  какого  нибудь  Грека,  жившаго  не  въ  Крыму.  Въ  та- 
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комъ  же  родѣ  фразу  онъ  началъ  было  въ  началѣ  перваго  отрывка:  хаи. 
Ьш  у<х$  ѵА\  та  В::е'.а  т:^  "Іотроѵ;  но  поюмъ  зачеркнуть. 

Пользуюсь  елучаемъ  сказать  нѣсколько  словъ  о  мнимой  древносін 
имени  «Дунай». 

Во  многпхъ  латннскихъ  падппсяхъ  встрѣчается  форма  Бапитіиь,  пзъ 
которой  произошла  неправильная  транскрипція  БапиЫиз.  Нѣтъ  еомнѣ- 
нія.  что  имя  Банитіиз  аріо-европейскаго  пропсхожденія.  Ср.  зендск.  сіапи, 
ср.  р.  (рѣка;  см.  Зріедеі  въ  Веіггаде  Ь.  топ  КиЬп  4,426).  осе.  сіоп  (теку- 
чая) вода  п  рѣка.  древнія  формы  (Дана-)  пменъ  рѣкъ  Днѣпра  в  Днѣстра 
п  проч. 

Келыпческое  пропехожденіе  имени  Дуная  принимаете  между  про- 
чпмъ.  ученпкъ  Цепеа  Тлюкъ  (Біе  Ьеі  Сазаг  ѵогкоттепсіеп  кеШзсЬес 
Хатеп.  Мйпсііен  1857,  ра§.  91);  Макеъ  Миллеръже,  основываясь  на  ска- 
заніп  древнихь  писателен,  впдитъ  въ  «Вапитінз»  еракійское  слово.  См. 
его  статью:  ТЬе  нате  оі*  гое  БапиЪе  (въ  Ветйе  сеііл^пе.  Тоте  1.  1870, 
ра<г.  135 — 136  или  въ  журяалѣ  «Баз  Аизіапсі.  1871,  ра§.  728).  Съ  мнѣ- 
ніемъ  Минера,  кажется,  не  соглашается  келыпсіъ  Виндишъ  (Веіігй^е 
Ь§Ъ.  топ  КиЬп  8.  253),  но  ср.  статью  Тх.ВдзІега  (7- 1874):  Еіпідез  цЬег 
сіаз  ТЬгасізсЬе  въ  ^еігзсЬгШ  іиг  сііе  бзтегтеіспізсііеп  6-утпазіеи.  >Ѵіеп 
1873.  ра§.  105  —  1 1 й.  Мнѣніе  окелыпчеекомъ  происхожденіп  пменъ  Ду- 
навъ  и  Дунай  принято  было  п  Миклосйчемъ  (Біе  Ггешсі\ѵбггег  іп  йеп 
зіатізсііеп  8ргас1іеп.  \Ѵ1еп  1867,  ра<г.  13). 

Древнія  нѣмецкія  формы  имени  «Ббпаи»  собраны  Ферстеманомъ  въ 
его  АІМеи^сІіез  Уашепішсіі.  2.  Вапсі.  (стр.  452  втораго  изд.).  Средне- 
нѣмецкая  форма  Таоншжа  (<Нп  Тиопошѵе  въ  Нпбедунгахъ)  предпола- 
гаеіъ  готскую  форму  Бои-.  Въ  славянскпхъ  языкахъ  существительное, 
соотвѣтствующее  готскому  аігта  (рѣка:  ср.  жат.  адиа  за  аста  и  слово 
Апе,  Аи  въ  словаряхъ  Гримма  п  Венганта)  не  сохранилось,  но  скрывается 
въ  нѣкоторыхъ  именахъ  рькъ  и  мѣстъ.  оканчивающихся  на  ава.  ова  п  овъ. 
См.  также  соч.  Миклосича:  Біе-  зіатізсііеп  Огізпатеи  аиз  Арреііаіітеп.  I, 
\Ѵ.  1872,  ра§.  24  п  статью  Прейса:  РіЬктѵа,  сіег  ЕзйшівсЬе  Мате  іиг 
Ріезкаи  Цпіапсі.  Богр.  1839.  Л*  13.  Псковъ  отъ  рѣкп  «Пскова.  Пескова»). 

Славянскія  формы  Дтназъ  и  Дунай  не  тказываютъ  такой  глубокой 
древности,  какъ  обыкновенно  полагается.  Натка  сравнительной  потамо- 
логіи  еще  только  что  вознпкаетъ;  но  будущямъ  дѣятелямъ  ея  предстоптъ 
рѣшпть  вопросъ,  не  есть  ли  «Дтнавъ»  форма  заимствованная,  сравнительно 
въ  позднѣйшее  уже  время,  у  другаго  народа,  у  котораго  имя  это  уже 
приняло  форму  Боп-ат(ог).  О  происхожденіи  славянскаго  у  пзъ  чужаго  о 
см.  «Каспіи»  Дорна,  стр.  432  и  416. 

у.,  с  [іааіХвиоѵ.  Стр.  503  — 196. 
Если  бы   топархъ  наппсалъ  ^аоіХебс,  то  слѣдовало  бы  тутъ  ра- 
зумѣть  велпкаго  князя  Владимира  .  котораго  впзантійскіе  императоры. 
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если  вѣрить  первоначальному  тексту  Соборной  грамоты  1551  года, 
дѣйствительно  почтили  почетнымъ  тнтуломъ  (іааіХбй^  (въ  смыслѣ  царя) 
п  который  по  мирному  договору  988  г.  возвратилъ  пмъ  Корсунь.  (Вдасть 
же  за  вѣно  Грекомъ  Корсунь  опять  царицѣ  дѣля).  О  завоеваніп  Керчи 
и  Сурожа  русскій  лѣтоппсецъ  вовсе  не  упомвнаетъ.  Ср.  выше  стр.  106. 

г.  гргаі  те  тоіс  тгара  асриѵ  аитсЗѵ  оих  атгсоіасрероѵте::. 

Стр.  503  =  196. 

Выше  было  отвергнуто,  какъ  неосновательное,  предположеніе,  будто 
вь  заппскѣ  топарха  упоминается  о  прпзваніи  Рюрика;  въ  приводимомъ 
же  теперь  мѣстѣ  дѣйствительно  нельзя  не  признать  косвеннаго  свидѣ- 
тельства  въ  пользу  норманскаго  иропсхожденія  кіевскихъ  князей,  хотя, 
конечно,  будутъ  пущены  въ  ходъ  всяческія  уювкн  для  того  чтобы  отри- 
цать это.  Въ  отношеніи  языка  Готы  и  Норманы  того  времени  конечно  на 
столько  уже  разошлись  между  собою,  что  едва  ли  могли  другъ  друга  по- 
нимать; они  должны  были  сноспться  между  собою  съ  помощью  языка 
греческаго,  который  безъ  сомнѣнія  хорошо  знали  въ  Кіевѣ  многіе  такъ 
называемые  гречннки,  т.  е.  люди  бывавшіе  въ  Грецін  но  торговымъ  дѣ- 
ламъ.  Притомъже,  хотя  Готы  уже  нѣсколько  столѣтій  были  хркстіанами, 
однако  они,  какъ  говорить  самъ  топархъ,  не  успѣли  еще  эллинизиро- 
ваться. Наконецъ  между  обоими  племенами  существовало  также  нѣкото- 
рое  единство  воззрѣніи  въ  бытовой  области,  между  прочимъ  именно 
въ  понятіяхъ  о  военномъ  дѣлѣ.  Въ  самой  Россіи  потомство  въ  первомъ 
поколѣніи  первыхъ  варягорусскихъ  выходцевъ  все  уменьшалось  въ  чпслѣ; 
но  съ  другой  стороны  былъ  постоянный  приливъ  свѣжпхъ  иорманскпхъ 
элементовъ,  преимущественно,  разумѣется,  въ  городахъ,  какъ  то:  Ладогѣ, 
Новгородѣ,  Полоцкѣ  и  Кіевѣ.  По  епископу  Титмару  (умершему  1  декабря 
1018  г.),  который  имѣлъ  надежныя  свѣдѣнія,  населеніе  Кіева,  именно  въ 
1018  году,  состояло  «тахіте  ех  ѵеІосіЪиз  Бапіз»,  подъ  которыми  должно 
конечно  разумѣть  не  однихъ  варяжскихъ  наемныхъ  дружинниковъ,  но  и 
потомство  Нормановъ  въ  разное  время  поселившихся  въ  Кіевѣ. 

Относительно  возраженія,  дѣлаемаго  противъ  прпведеннаго  мѣста 
г.  Иловайскимъ,  см.  ниже  стр.  141.  ' 

в.  стсеіеас^аі  ха\  7сара5(осггіѵ.  Стр.  503=196. 
Такъ  какъ  Готы,  по  свидетельству  самого  топарха,  желали  быть  не- 
зависимыми или  автономными,  (аитоѵ6р.оѵ  6г  ілаХісгса  аруму  аѵшсоюи- 
у.гѵоі),  то  они,  разумѣется,  не  безусловно  отдались  великому  князю;  ему 
же,  съ  другой  стороны,  не  могло  не  быть  пріятнымъ  распространеніе  его 
власти  на  берегахъ  Чернаго  моря,  хотя  бы  въ  формѣ  только  протекто- 
рата надъ  Готами.  Готамъ  въ  особенности  нужна  была  защита  отъ  глав- 
нѣйшаго  ихъ  врага,  Хазаровъ,  которые,  по  свидетельству  Константина 
Багрянор.,  п  въ  950  году  не  прочь  были  воспользоваться  первыми  бла- 
гопріятнымн  обстоятельствами  для  нападенія  на  Климаты.  Аскольдъ  и 
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Олегь  уже  разсѣяіп  славу  несокрушимости  хазарскаго  могущества;  а  по- 
юму  всего  прнлпчнѣе  было  русскпмъ  князьямъ  быть  защитниками  Го- 
товь. Но  сами  князья  должны  были  при  этомъ  принять  въ  соображеніе 
возможность  столкновенія  съ  Византіею,  которая  съ  этой  минуты  должна 
была  бояться  за  своп  два  торговые  мѣста  Еорсунь  и  Керчь. 

і.  сатоостібіаѵ  оЪ\ѵ.  Стр.  504=  197. 

Великій  князь  поставить  топарха  опять  въ  главѣ  унравленія  Клима- 
тами, —  но  иа  какпхъ  правахъ  мы  не  знаемъ.  Готы,  по  всему  впдно, 
желали  пмѣть  собственно  не  посадника,  а  скорѣе  опекальнпка,  какого 
впослѣдствіп  новгородскіе  пригороды  призывали  себѣ  пзъ  Литвы.  Напро- 
тпвъ,  въ  прежней  русской  уже  сатрапіп  власть  топарха  была  вѣроятно 
менѣе  ограничена.  Подъ  этой  сатрапіею  всего  естественнѣе  разумѣть  ту 
самую  область,  съ  которою  Готы  граничили  (ои.оооц  см.  выше  №  о).  При- 
надлежала ли  уже  къ  ней  тогда  область  таманская,  на  протпвуполож- 
номъ  берегу,  намъ  не  пзвѣстно. 

и.  еѵ  та  Т"?)  -уѵ)  айтой.'  Стр.  504  =  197. 

Велпкіп  князь  далъ  ему  доходы  на  кормленіе,  или  съ  упомянутой  уже 
сатрапіп,  плп  съ  какого  другаго  владѣнія,  на  Таманп  или  на  Азовскомъ 
морѣ,  если  только  русское  господство  въ  то  время  уже  простиралось 
такъ  далеко.  См.  выше  на  стр.  122,  №  о.  Впрочемъ  не  должно  упускать 
изъ  виду  одного  мѣста  у  Константина  (Сар.  42  сіе  асіт.  ішр.).  по  словамъ 
котораго  Росы,  выѣзжая  прямо  пзъ  Днѣпра,  дѣлаютъ  набѣгп  на понтійсяія 
владѣнія  Черныхъ  Болгаръ ,  Хазаръ  п  Зпховъ  (с  Даѵатср^  тготаіхо^ 
оі)  хаі  оі  Рог  Віерхоѵтаі  %фс,  тз  тт|Ѵ  Маиэдѵ  ВоиХуаоіаѵ  хаі  Ха^аріаѵ 
хаі  Хіуіаѵ).  Въ  то  время  рѣка  Укрухъ  раздѣляла  Зпхію  (см.  выше  стр. 
132)  оіъ  собственно  Таманской  земли  (то  Тао,атао*/а).  О  подобномъ 
употребленіп  глагола  &,&р^&сйгаь  см.  выше  стр.  76. 

ѵ.  т|  Воріыѵ.  Стр.  497  =193. 

Всего  естественнѣе  полагать,  что  пуіь  юпарха  шелъ  на  Кіевъ,  и  что 
затѣмъ  онъ  спѣшилъ  русскою  землею  п  приблизительно  по  прямой  линіи 
пройти  изъ  Кіева  къ  нижнему  Днѣпру;  путь  онъ  совершать  конечно 
верхомъ.  Спѣшпть  было  необходимо,  потому  что  время  подходило  къ  зпмѣ. 
Такъ  какъ  налѣвоп  сторонѣ  Днѣпра  была  земля  непріятельская,  то  весьма 
понятно,  что  топархъ  и  его  спутники  выбрали  для  переправы  черезъ 
рѣку  пунктъ  недалеко  отъ  ея  устья,  чтобы  тѣмъ  по  возможности  укоро- 
тить переходъ  черезъ  непріятельскую  землю.  Выраженіе  «хата  тс&Хауо^ 
Іздеёаааріеѵоі»  довольно  ясно  указываетъ  на  такое  мѣсто  на  нпжнемъ 
Днѣпрѣ,  гдѣ  рѣка  очень  широка.  -  •  . 

Селеніе  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра  называлось  ли  Борібнъ,  или  Во- 
рібнъ,  рѣшить  не  возможно.  Встрѣчается  у  древнпхъ  писателей  форма 
то  Вбреюѵ  (Раре'8  ЛУВ.  йег  §гіесЫ5с1іеп  Еі§еппатеп.  3-іеАиі.).  Достойно 
замѣчанія,  что  у  Плпнія  одно  изъ  сѣверныхъ  устъевъ  Дуная  называется 
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«Вогіопзіота».  Вообще  топографическая  номенклатура  Понта  доказы- 
вает^ что  Греки  имѣли  обыкновеніе  переносить  на  сѣверныя  мѣстностп 
названія,  существовавшія  у  нихъ  въ  другихъ  мѣстахъ. 

Вслѣдствіе  моего  указанія  на  упомянутое  Вогіопзіота,  г.  Брунъ  пн- 
шетъ  мнѣ  слѣдующее: 

«Если  Воркоѵ  было  на  ннжнемъ  Днѣпрѣ,  то  я  пожалуй  сталъ  бы 
искать  его  у  Краріонскаго  брода,  гдѣ  въ  то  время,  по  свидѣтельству  импе- 
ратора Константина  Багрянороднаго,  обыкновенно  переправлялись  Кор- 
суняне;  или  еще  южнѣе,  у  Никополя,  гдѣ  по  настоящее  время  главная 
переправа  черезъ  Днѣпръ.  Правда,  что  этотъ  пунктъ  былъ  бы  еще  дальше 
отъ  Кіева.  Впрочемъ,  мы  не  знаемъ,  въЕіевѣли  именно  видѣлся  топархъ 
съ  русскимъ  княземъ?  Раз~вѣ  не  могъ  онъ  застать  его  въ  какомъ-либо 
другомъ  мѣстѣ  на  сѣверной  сторонѣ  Дуная,  особенно  если  это  быль 
князь  Святославъ?» 

х.  Маирохастроѵ.  Стр.  497  .=  193. 

Означаетъ  ли  топархъ  этимъ  именемъ  свое  прежнее  мѣсто  нребыва- 
нія  въ  Климатахъ?  Въ  запнскѣ  онъ  вездѣ  называетъ  его  просто  юродомъ 
(тссХіс).  Или  же  онъ  имѣлъ  тутъ  въ  виду  только  блпжайшін  пунктъ,  гдѣ 
онъ  со  своими  спутниками  (сѵсяѵѵоі)  могъ  считать  себя  въ  безопасности 
отъ  враждебныхъ  имъ  степныхъ  кочевниковъ  и  отдохнуть  отъ  перенесен- 
ныхъ трудностей?  Вътакомъ  случаѣ  кому  прпнадлежалъ  этотъ  городъ  или 
эта  крѣпость?  Корсунянамъ,  или  Византіи?  По  греческому  происхожденію 
именп,  трудно  предполагать,  чтобы  Маврокастронъ  находился  далеко  во- 
внутрь страны;  скорѣе  долженъ  бы  онъ  быть  на  какомъ  нпбудь  заливѣ, 
или  вообще  въ  мѣстѣ  удобномъ  для  прпставанія  судовъ.  Названій  въ 
родѣ  Черной  воды  (рѣка)  или  Чернаго  града  на  Понтѣ  было  много. 

Сначала  я  думалъ,  что  можно  будетъ  отыскать  мѣстоиоложеніе  Мав- 
рокастрона  съ  помощью  средневѣковыхъ  итальянскпхъ  картъ.  На  нихъ 
обозначается  «§и1гТо  сіе  Ш°торо1і»,  подъ  которымъ  онѣ  очевидно  разу- 
мѣютъ  Перекопскій  заливъ.  По  этому  я  и  думалъ,  не  есть  ли  «Нигро- 
поли»  итальянскін  переводъ  Маврокастрона,  съ  чѣмъ  г.  Ламбинъ  со- 
гласился безъ  всякпхъ  возраженій.  Но  г.  Брунъ  (стр.  30)  съ  этимъ  не 
согласенъ.  Между  тѣмъ  возможное  дѣло,  что  существовало  укрѣп- 
ленное  мѣсто  Нигроіюли  въ  сосѣдствѣ  Перекопа.  Голландецъ  Исаакъ 
Масса,  проживав шій  въ  Москвѣ  до  Лжедимитрія  и  послѣ  него,  на  при- 
писываемыхъ  емукартахъ  показываетъ  кромѣ  «залива  Нигроиоли»  (Ооііо 
сіі  Кі§горо1і»  и  на  сѣверъ  отъ  него  замокъ  или  крѣпость  «Нигроиолп». 
См.  напр.  АМаз  тіпог.  Атзгеіоааті  ех  оігіста  АЬгаІі.  ЛѴо1%ап§.  іп-ѣ\. 
(]^оѵіззіта  Киззіае  ІаЪиІа.  Кнззіае  рагз  аизігаііз).  Какая  карта  послужила 
руководствомъ  для  этого  изображенія  Крыма?  Нельзя  не  упомянуть  еще 
о  томъ,  что  императоръ  Константпнъ  Багрянор.  ((1е  айт.  ітр.  сар.  42) 
упоминаетъ  о  «болыпомъ  заливѣ»,  который  онъ  называетъ  Некроинла 
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(<іе  асіт.  ітр.  сар,  42:  «холтсо^;  [лгуа^  с  Іьуоулѵс^  та  МехрбтсиХа)  и  ко- 
торый ыожетъ  быть  только  Перекопскій  заливъ.  Ужъ  не  это  ли  названіе 
Итальянцы  передѣлали  на  свой  ладъ?  Вотъ  нѣсколько  формъ,  подъ  ко- 
торыми встрѣчается  это  наименованіе  на  картахъ:  §іі1гТо  сіе  пі^гороіа, 
доІГо  сіе  ^горііа,  §.  сіе  пі§горШа,  §.  сіе  пі§горо1і,     сІеш§оро1і  и  нроч. 

Приписка.  Эта  замѣтка  была  уже  написана,  когда  я  иолучилъ  отъ 
г.  Бруна  слѣдующее  соОбщеніе:  «Послѣ  того  что  вы  пишете,  я  убѣж- 
даюсь,  что  Маврокастронъ  не  можетъ  быть  Мангупъ;  не  понимаю  однако 
почему  бы  топарху  не  желать  дойти  по  крайней  мѣрѣ  до  Карасубазара? 
До  этого  мѣста  было  отъ  Воріона  вовсе  не  далеко». 

у.  с!  аиасітоі.  Стр.  497  =  193. 

Г.  Ламбинъ  разумѣетъ  подъ  ними  военную  команду.  Хотя  сгйго^  иногда 
означаетъ  провіантъ  (для  военныхъ  людей,  <7іту)р5<лоѵ),  но  сѵссіто^  соб- 
ственно ничто  иное  какъ  сопѵіѵа,  црк.  сътрапезьнпкъ,  или  однокашникъ. 
Караванъ  состоялъ  вѣроятяо  изъ  совершенно  разнородныхъ  людей,  въ 
числѣ  которыхъ  нашъ  посаднпкъ,  какъ  образованный  и  знатный  человѣкъ, 
занималъ  важное  мѣсто.  Впрочемъ  ни  Дюканжъ  ни  Софоклъ  (Огеек  Ье- 
хісоп  оі  гЬе  Еотап  апй  Вугапііпе  регіосІ8.  Возгон  1870)  не  приводятъ 
сѵасіъос  въ  смыслѣ  спутника  пли  товарища.  ■ 

10.  Дополнительныя  замѣчанія  на  статью  профессора  Бруна  о  крым- 
скихъ Готахъ. 

а.  Литература  вопроса  о  крымскихъ  Готахъ. 

Въ  многочпсленныхъ  сочиненіяхъ,  въ  которыхъ,  въ  теченіе  послѣд- 
нихъ  ста  лѣтъ,  говорилось  о  проінлыхъ  судьбахъ  Крыма,  довольно  часто, 
разумѣется,  бывала  рѣчь  и  о  крымскихъ  Готахъ.  Но  знаніе  ихъ  исторіи 
чрезъ  это  нисколько  не  подвинулось.  «Крымскій  сборникъ»  покойнаго 
Кёппена  есть  плодъ  добросовѣстнаго  и  многолѣтняго  труда  и  навсегда 
сохранить  свою  цѣну;  ибо  автор  ь  изучнлъ,  какъ  никто  до  него,  разныя 
мѣстпости  Крыма,  въ  особенности  южнаго  *).  Къ  сожалѣнію  псторія  раз- 
ныхъ  народцевъ,  нѣкогда  обитавгапхъ  или  господствовавшпхъ  на  крым- 
скомъ  нагорьи  и  его  склонахъ,  была  въ  то  время  еще  мало  извѣстна, 
а  также  нельзя  было  приступить  къ  раскопкамъ  въ  сколько  нибудь 
значительныхъ  размѣрахъ,  —  для  этого  тогда  не  пришло  еще  время. 
,  Первымъ,  задумавшимъ  предпринять  подробную  разработку  исторіи 
крымскихъ  Готовь,  былъ  Шведъ  Тунманъ  (|  1779),  именно  во  2-й  части 
его  «ІІпг,ег8исгіип§еп  ііЪег  (Не  веясІіісЪте  йег  бзШсЬеп  ЕигораізсЬеп  Ѵоі- 


*)  \Ѵе§е  ипсі  РГасІе  Йез  иагізсЬеіі  ОеЫго-ев  (Метоігеа  (іе  ГАсагі.  I.  йез  8с. 
ѴІ-те  Вёгіе.  Зсіепсез  шаѣЪёт.  е\с.  Тоте  II,  р.  359—382). 
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а.  кунир;ъ, 


кег»,  которая  хотя  и  поступила  въ  печать  въ  1775  году,  но  никогда  въ 
свѣтъ  не  выходила  1).  Впрочемъ,  насколько  можно  судить  по  его  же 
статьѣ  о  Крымѣ,  составленной  для  Бюшинговой  географіи,  и  по  разсуж- 
денію  его  о  Куманахъ,  онъ,  повидпмому,  воспользовался  только  общеиз- 
вѣстныМп  въ  его  время  источниками  2). 

Не  очень  богаты  содержаніемъ  двѣ  статьи  Рейнегса,  который  во- 
обще старался  лишь  доказать,  что  въ  его  время  Готовъ  въ  Крыму  уже 
не  было  3). — Шведъ  Жундбладъ  въ  своемъ  разсужденін  (ОЪзегѵаІлоиез  Ьіз- 
ѣогісае  сіе  боШіз  ѵеѣегіЪиз  еогиищие  асі  Ропіит  Еихіішт  гесепиогіЪиз 
ѵезі,і§ііз.  Ьопсіті  С-оШогат.  1802,  ін  4°)  пзлагаетъ  только  вещи  давно 
общеизвѣстныя,  и  не  приводить  даже  того,  что  по  Готландскоіі  сагѣ 
(биіаза^а)  отрядъ  Готландцевъ  (Сгиѣаг)  поселился  сначала  на  островѣ 
«Дагъ»  (Ва§аіШі=:Даго),  иотомъ  оттуда  отправился  по  Двинѣ,'Черезъ  Рос- 
сію  (Кугаіапсі;  см.  «Каспіп»  Дорна,  стр.439),  въ  Грецію.  Тамъ  имиераторъ 
отвелъ  имъ  земли,  на  которыхъ  они  еще  и  жили  во  время  записанія 
саги  (т.  е.  около  1300  года  или  нѣсколько  раньше).  Есть  ли  сколько  ни- 
будь правды  въ  основѣ  этого  преданія,  рѣшить  почти  невозможно  4). 

Умершій  въ  1874  году  готистъ  Масманъ  убилъ  много  времени  на 
пересмотръ  иностранныхъ  путешествій  и  проч.  для  отысканія  въ  щіхъ 
какихъ  нибудь  непзвѣстныхъ  еще  свѣдѣній  о  крымскпхъ  Готахъ.  Вся 
работа  его  оказалась  почти  напрасною,  п  какъ  разъ  ускользвулъ  отъ 
его  внпманія  самый  важный  изъ  всѣхъ  путешественепковъ  послѣ  Бус- 
бека:  Кемферъ.  Впрочемъ  то  немногое,  что  было  извѣстно  Масману, 
онъ  тщательно  собралъ,  сперва  въ  1841  году  въ  статьѣ  «^іе  зіепі;  ез 
шп  Аи&егіиз  Сгизіепіиз  ВизЪесиз  СгоШеп  іп  сіег  Кгітт?  5)  и  потомъ  въ 
1852  г.  въ  другой  статьѣ»  В\е  6-оШен  іп  сіег  Кгігпт»  6), 


!)  18  мая  1775  (Саіпагіпепз  Ѵегсііепзіе  ит  сііе  ѵег^ІеісЬепсІе  8ргас1іепкипае. 
Ѵоп  Бг.  Айеіив^.  Реі.  1815,  р.  IX)  Туныанъ  писалъ  къ  Лудвигу  Бакмейстерт: 
«2-ая  часть  моихъ  восточныхъ  изысканій  въ  будущемъ  іюлѣ  будетъ  окончена 
дечатаніемъ.  Въ  этой  части  будетъ  собственно  содержаться  исторія  поселив- 
шихся въ  Крыму  Грековъ,  Готовъ  и  Генуэзцевъ...». 

2)  Безсгірііоп  (1е  1а  Сгішёе.  Раг.  М.  ТЬоиптапп.  Тгайиііе  сіе  ГАПетаікІ 
ЗігазЪ.  1786.  8°.~Бе  Ситапіз  (Асіа  ЗосіеШіз  ТаЫопоѵіапае.  Топшз  IV). 

3)  Веапітѵогѣип^  сіег  Рга§е:  оЬ  іп  <Іег  Кгіт...  ^.  Веіпе^дз.  АП^етеіпе  Ьізіо- 
гізсй-гюро^гарпізспе  ВезсЬгеіЬітд  сіез  Каиказиз.  2-1ег  ТЬеіІ.  НікІезЬ..  и.  РеіегзЪ. 
1797,  р.  165—208).  Ср  его  же  статью  въ  Бюшиитовыхъ  ЛѴбсЬепШсЬе  Касп- 
гісіііеп.  Вапй.  15.  Вегііп.  1787,  стр.  195—199. 

4)  Гутасага  напечатана  въ  Согриз  іигіз  Ьиео-О-оіогит  апѣі^иі.  Ѵоі  7.  Ідтсі 
1852,  гдѣ  также  помѣщенъ  древне-нижне-нѣмецкій  переводъ  ея  (стр.  162).  — 
Критическое  изданіе  текста  въ  (згіипівка  игкипйег.  А$іапсШп§  аГС.  8аѵе.  Зіоскіі. 
1859,  р.  31—35. 

5)  2еНзс1шй  Гііг  (ІеиѣзсЬез  Аііегіпиш.  Негаиз^ед.  ѵоп  М.  Ыаирі.  1.  Во*.  Ьеірг. 
1841,  р.  345-366 

6)  МопаізЪегісІііе  йЬег  аіе  ѴегЬапс11іт§еп  сіег  ОезеПзсЬаЛ  і&г  Еіакипае  ги 
Вегііп.  13.  ^іпг§.  Вегііп  1852,  р.  14—  23.  Извлеченіе  изъ  этой  статьи  было 
напечатано  въ  Вѣстникѣ  Русск.  Географ.  Общ.  Т.  7,  отд.  6,  стр.  115—118. 
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Нѣсколько  дополпеній  къ  Масманову  объясненію  запнсанныхъ  Бус- 
бекомь  образцовъ  готсіаго  языка  напечатать  въ  1843  году  Дифенбахъ, 
зъ  НаШзепе  ШегаІог-2еіііш&  1843.  I.  р.  62  —  65. 

Крымская  война  подала  поводъ  одному  молодому  германпсіу,  Мо.н- 
гарту,  подвергнуть  новому  изслѣдованію  Бусбековы  образцы  готскаго 
лзыка  п  изложить  результаты  своей  работы  въ  особой  сіатьѣ  онѣкоемъ 
Готскомъ  нарѣчін  (ІТЪег  еіпе  §оіггізсне  типсіагі:  Его  аналнзъ  прнвелъ 
только  еще  разъ  къ  заключенію,  что  это  нарѣчіе  нельзя  назвать  ни 
нѣмецкимъ,  ни  скандпнавскпмъ. 

По  прнмѣру  преосвященныхъ  Макарія  ц  Пннокенгія,  церковная 
плгорія  крымскпхъ  Готовь  была  также  пзслѣдозана  п  уяснена  архпмак- 
дрптомъ  Арсеніемъ  въ  сіаіьѣ  «Готская  епархія  въ  Крыму»  (Журн.ЗІпз. 
Нар.  Проев.  1873.  Ч.  165,  отд.  II,  сір.  60—86). 

Еще  должно  упомянуть  о  напечатанной  въ  1859  г.  ")  стаіьѣ  Гер- 
шеля  (Негіспеі)  о  тетракептекпхъ  Готахъ:  «Біе  Теггахііізсгіеп  Сгогііеп», 
подъ  которыми  онъ  ошибочно  разумѣетъ  крымскпхъ  Готовъ.  Для  чело- 
зѣка  знакомаго  съ  дѣломъ,  не  содержится  въ  этой  статьѣ  ничего  новаго. 
кромѣ  сухой,  вярочемъ  не  безполезноп,  замѣткп  пзъ  грамматика  Прие- 
иіяна.  Геріпель  надѣялся  своею  работою  вызвать  другихъ  къ  пополненію 
его  обзора  сообщеніемъ  пепзвѣстныхъ  ему  свидѣтельствъ.  Ожпданіе  его 
однако,  кажется,  не  сбылось,  по  тому  что  предметъ  другихъ  мало  пнтересо- 
валъ.  Да  и  у  насъ  сампхъ  какъ  долго  относплпсь  съ  полнѣпшпмь  равно- 
душіемъ  къ  этому  народцу,  пока  Н.  П.  Ламбпнъ  не  поставить  его  въ 
гѣсную  связь  съ  исторіею  «Русскаго  моря».  П  сколько  пропдетъ  еще 
времени,  прежде  чѣмъ  будутъ  выведены  на  свѣтъ  божіп  тѣ  немногія 
пзвѣсіія  о  Готахъ,  которыя  содержатся  въ  рукоппеныхь  псточникахъ.  Въ 
Московскомъ  архпвѣ  безъсомнѣнія  найдется  пхъ  еще  нѣкоторое  количе- 
ство. Трудно  предположить,  чюбы  Гоіы  въ  16-мъ  и  17-мъ  вѣкахъ  не 
обращались  къ  москозекпмъ  царямъ  п  патріархамъ  подобно  другпмъ  пра- 
зославнымъ  хрпстіанамъ,  стенавшимъ  подъ  гнетомъ  Пслама. 

Со  времеяемъ  умножится  также  число  гречеекпхъ  надписей,  относя- 
щихся кь  хрисііанской  эпохѣ  южяаго  Крыма,  особенно  когда  станутъ 
производить  раскопки  на  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  нѣкогда  еюялн  церкви. 
Такого  рода  опытъ  быль  недавно  сдѣланъ,  причемъ  найдена  одна  надпись, 
относящаяся  къ  1427  г.  (О  древне-хрпетіанекпхъ  памятнпкахъ  въ  Крыму. 
Опытъ  археологпческихъ  изысканій,  Д.  Струкова.  М.  1572,  іп  16°).  Въ 
ней  не  только  приводится  пмя  тогдаптняго  ^'с-ггт.г\\тг{і  ттсазок  Ѳесбо- 
хзд  тга-т^  ГстГчаг»  (Даміанъ),  но  и  упоминается  о  св.  Іоаннѣ 


1)  ЗеіізеЬгШ  і.  ѵег^І.  8ргасМ.;  ѵои  А.  КиЬп.  5.  Всі.  1856,  р.  166—180. 

2)  Апгеі^ег  іиг  Кипйе  іег  аеііѣасйеп  Уоггеіі.  1859.     1.  3. 

Зап.  И.  А.  П.,  т.  ХНУ-  ;    _  9 
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Ь.  Первое  столкновение  черноморскихъ  Готовь  съ  римскою  имперіею, 

въ  238  году.  Стр.  1. 
Переселеніе  Готовь  съ  нижней  Вислы  на  нпжній  Днѣпръ  п  Черное 
море  находится,  во  всей  вѣроятности,  въ  связи  съ  событіямп  эпохи  назы- 
ваемой «Маркоманскою  войною»  (166 — 180).  Есть  основаніе  думать, 
что  переселеніе  это  совершилось  не  въ  короткое  время.  Готы,  народъ 
не  искусный  ни  въ  судоходствѣ,  ни  въ  наѣздиичествѣ,  занимавшиеся 
болѣе  скотоводствомъ,  чѣмъ  хлѣбопашествомъ,  лишь  мало  но  малу 
црошіклн  въ  за-Днѣпровскую  стеоь.  Нѣкоторая  часть  ихъ  прибли- 
зилась къ  нижнему  Дунаю.  Обыкновенно  полагаютъ  (см.  выше,  стр.  1), 
что  тамъ  языческіе  Готы  впервые  пришли  въ  непріязненное  столкнове- 
ніе  съ  Римлянами  въ  215  г.  Но  это  мнѣніе  основывается  на  двухъ 
мѣстахъ,  въ  которыхъ  повидпмому  имя  ѳракійскихъ  Гетовъ  совершенно 
произвольно  отождествлено  съ  именемъ  Готовъ.  Поэтому  началомъ'  на-па- 
деній  Готовъ  на  римскую  имперію  слѣдуетъ  считать  только  238  годъ. 
См.  Бесселя  разборъ  относящихся  сюда  источниковъ,  въ  Епсусіор.  ѵоп 
Егзсп  ип(1  СгиЪег.  (1*е  Зесііоп,  75г  ТЪеіІ,  1862,  р.  99—100.  Статья: 
ОоШеп). 

с.  Готы  и  Геты.  Гуды  и  Готы.  Стр.  6. 

Въ  моихъ  возраженіяхъ  протпвъ  ипотезы  Як.  Гримма,  —  родившейся 
изъ  одного  только  ложнаго  патріотизма, —  о  тождествѣ  ѳракійскихъ  Гетовъ 
съ  Готами,  я  оспаривалъ  ее  съ  одной  лишь  особенной  точки  зрѣнія. 
Другіе  ниспровергли  построенное  на  нескѣ  зданіе  иными  средствами. 
См.  литературу  у  Дана  (Біе  Копі§е  сіег  Ѳегтапеп,  2.  АЪіп.  М.  1861, 
р.  51).  Съ  того  времени  дальнѣйшія  изыскавія  о  ѳракійскомъ  племени 
уяснили  еще  многое  относительно  самостоятельности  этого  племени  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  относительно  родства  его  съ  другими  арійско-европей- 
скими  племенами.  Только  нѣкоторые  изъ  русскихъ  и  польскихъ  истори- 
ковъ  и  въ  этомъ  случаѣ  отличаются  своими  ненаучными  пріемами,  упорно 
держась  произвольныхъ  этимологій. 

Въ  славянскпхъ,  равно  какъ  и  въ  другихъ  литературахъ  (см.  статью 
г.  Вруна,  стр.  36),  держится  другой  еще  догматъ,  именно  ученіе  о  тож- 
дествѣ  имени  Готовъ  съ  именемъ  Гудовъ  у  Литовцевъ.  Если  допустить, 
что  имя  Готовъ  (готск.  Сгиѣ-бз)  образовалось  уже  послѣ  отдѣленія  Гер- 
манцевъ  отъ  славянско-литовскаго  племени,  слѣдовательно  въ  довольно 
уже  позднее  относительно  время,  то  о  звуковомъ  тождествѣ  обѣихъ 
зубныхъ  буквъ  въ  формахъ  Готы  и  Гуды  не  можетъ  быть  и  рѣчи. 
Еслибъ  оба  имени  были  тождественны,  то  въ  лнтовскомъ  слѣдовало  бы 
ожидать  формы  «Огій-аз».  По  объясненію,  сообщенному  мнѣ  Ю.  П.  Куз- 
нецовымъ,  трудовъ  котораго  по  литовскому  языку  мы  ожпдэемъ  съ  вели- 
чайгаимъ  нетерпѣніемъ,  ^исіаз  (мпожест.  §іі(1аі)  есть  слово  чисто  литов- 
скаго  происхожденія,  [по  всѣмъ  вѣроятіямъ  только  впослѣдствіп  полу- 
чившее географичеСко-этнографпческое  зпаченіе. 
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Скорѣе  въ  имени  одной  рѣкн  можно  уловить  отзвукъ  стараго  имени 
Готовъ.  Почти  неоспоримо,  что  названіе  рѣкн  Нѣмана  было  первона- 
чально «Наманъ»,  п  что  оно  находится  въ  связи  съ  народным ъ  прозвп- 
щемъ  «Нѣмецъ».  У  Плинія  Нѣманъ  названъ  ОиМ-аІиз  (конечно  съ  корот- 
кпыъ  а);  такъ  печаталось  до  сихъ  норъ  въ  текстѣ.  Но  Мюлленгофъ  (Оег- 
тапіа  апіідиа.  ВегоІ.  1873,  р.  93)  предпочптаетъ  находимое  въ  нѣко- 
торыхъ  рукоппсяхъ  чтеніе  «б-иШаІиз»,  какъ  древнѣйшее.  Если  эти  руко 
ииси  удержатся,  то  уже  не  можетъ  быть  рѣчи  о  томъ,  чтобы  объяснять 
имя  этой  рѣки  какъ  рѣку  Готовъ,  ибо  въ  имени  Готовъ  звукъ  і  былъ. 
безъ  иридыханія. 

д..  Остатки  Готовъ  въ  землѣ  дунайскихъ  Болгаръ.  Стр.  17,  18. 

Тѣ  Готы,  которые  во  времена  Валафрида  Страбона  (|  849)  суще- 
ствовали еще  около  Томи  (т.  е.  около  Кистенджи),  были  вѣроятно  остатки 
Вестготовь.  Впрочемъ  могло  остаться  тутъ  и  нѣкоторое  число  Остготовъ 
съ  того  еще  времени,  когда  Ѳеодорихъ,  въ  488  году,  перебрался  изъ 
Мизіи  въ  Италію.  Еслибъ  мы  пмѣли  полный,  съ  богатымъ  выборомъ 
фразъ  и*  научно  расположенный,  словарь  церковно-славянскаго  языка, 
то  вѣроятио  могли  бы  прослѣдпть  существованіе  имени  Готовъ  въ 
прпдунайсквхъ  земляхъ  еще  далѣе,  чѣмъ  прослѣдилъ  его  Даннчичь  въ 
своемъ  древнесербскомъ  словарѣ  (Р^ечнпк.  1863.  I,  228;  ср.  опечатки 
въ  концѣ  3-й  части).  Имя  Готовъ,  кажется,  перешло  здѣсь  на  Болгаръ, 
точно  такъ  же,  какъ  въ  Далмаціи  перешло  оно  на  заступпвшихъ  тамъ 
ихъ  мѣсто  Хорватовъ.  —  Готинъ  (Іодиах?  См.  у  Миклоспча)  порядкомъ 
загадочно. 

Въ  армянской  литературѣ  Готы  назывались  Кутъ.  Это  вѣрно.  Но  слѣ- 
дуетъ  ли  у  Матвея  Эдесскаго  подъ  названіемъ  Кутъ  разумѣть  Готовъ,  или 
же  это  нарпиательное  слово,  означающее  толпу,  вооруженный  отрядъ, — 
это  еще  вопросъ  нерѣшенныи.  Наши  армянисты  полагаютъ,  что  Матвей 
вовсе  не  говоритъ  о  Готахъ. 

е.  Евдусія  (Еиооисгіа)  и  Евлисгя  (ЕиХиаіа).  Стр.  19  и  23. 

Г.  Брунъ  считаетъ  форму  «Евлисія»  за  болѣе  правильную;  но  въ 
этомъ  едва-лп  можно  съ  нпмъ  согласиться.  Извѣстно,  что  нывѣшняя  рус- 
ская траискрнпція  греческихъ  словъ,  основанная  на  новогреческомъ  про- 
пзногаеніп,  рѣшительпо  не  годится,  какъ  скоро  зайдетъ  рѣчь  объ  ана- 
лизѣ  варварскііхъ  именъ,  переданиыхъ  старѣйшими  византійскими  писа- 
телями. У  Грековъ  существовала  нѣкогда  также  латинская  и  нѣмепкая 
двугласная  «ей»;  но  впослѣдствіп  она  сохранила  свое  зеаченіе  у  одннхъ 
только  ученыхъ.  а  напослѣдокъ  и  у  нихъ  пришла  въ  забвеніе.  Равнымъ 
образомъ  греческое  и  было  чѣмъ  то  въ  родѣ  перегласовки  оі>,  и  только 
въ  позднѣйшее  уже  время  было  ослаблено;  первоначально  же  произноси- 
лось одинаково  съ  латинскимъ  у  и  почти  одинаково  съ  франиузскнмъ  и, 
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Если  сообразить  еще,  что  въ  разныхъ  языкахъ  встрѣчаются  примѣры 
перехода  й  въ  I,  то  тождество  формъ  Еибоис'ос  и  ЕиХи сгіа  само  по  себѣ 
представляется  весьма  вѣроятнымъ.  Предиоложеніе  это  еще  подтвер- 
ждается географическими  (см.  у  Бруна,  стр.  19)  п  историческими  доводами. 

Въ  недавно  пзданномъ  Периплѣ  (Ега§т.  Ызі  §гаес.  Ѵоі  V.  Рагз 
аіѣега.  Раг.  1870,  р.  181)  Готы,  живіпіе  близь  Анапы,  по  Менипиу,  назы- 
ваются Еи&оилссѵоі.  Имя  это  очень  сильно  наиомпнаетъ  «Еисіозез»  жив- 
шихъ,  по  Тациту,  на  Кпмврійскомъ  полуостровѣ.  Окончаніемъ  оно  папо- 
минаетъ  имя  (быть  можетъ  невѣрно  написанное)  тамъ  же  жившихъ  Фоиѵ- 
Ьоѵаюі,  у  Птолемея  (См.  Грима  СгезснісЫе  сі.  сіепізсіі.  8рг.  738,  496,  и 
Гаупта  2еИ;8СпгШ  10,  564).  Дѣйствнтельно  ли  жила  какая  нпбудь  отрасль 
Готовъ  на  Кимврійскомъ  полуостровѣ,  рѣшить  не  такъ  легко.  Въ  отрыв- 
кѣ,  заимствованномъ  Плиніемъ  изъ  сочиненія  Пиѳея,  Ѳиіопез  считается 
опискою  вмѣсто  Теиіонез  (Гоит-оѵе^.  Теит-оѵе^). 

і.  Малоазійскге  Готы  въ  войскѣ  славянским  самозванца  Ѳомы,  въ  822 

году. 

Ни  одннъ  изъ  византійскихъ  писателей  не  сохранилъ  намъ  такого 
множества  пменъ  разныхъ  народцевъ,  входнвшихъ  въ  составъ  войска 
коронованнаго  самозванца,  какъ  Генесій  (стр.  15=33).  Другимъ  лѣто- 
писцамъ,  по  существовавшему  въ  то  время  литературному  предразсудку, 
противно  было  писать  такую  вереницу  варварскихъ  именъ,  и  потому  они 
довольствовались  наименованіемъ  только  нѣкоторыхъ  пзъ  нихъ  (Іоаннъ 
Скилицій,  листъ  10,  еа\  Ѵепеі;.  1570.  Леонтій,  т.  е.  продолжатель  Ѳеоф. 
стр.  35=55).  Ѳома  былъ  малоазійскій  Славянинъ,  много  на  своемъ  вѣку 
шатавшійся  по  Азіи,  и  въ  813  году  возведенный  своимъ  другомъ  пмпера- 
торомъ  Львомъ  Армянпномъ  въ  начальники  легіона  Федератовъ  (тоі>рр.ар- 
у>уі$  тсоѵ  Фоіоератоэѵ).  По  смерти  Льва  онъ  воспользовался  своимъ 
положеніемъ,  и  въ  822  году  даже  короновалъ  себя  императорскимъ 
зѣнцомъ.  Малая  Азія  уже  повиновалась  ему  почти  вся.  Для  того,  чтобы 
привести  въ  исполненіе  свой  замыселъ  и  въ  европейской  части  внзан- 
тійской  имиеріи,  онъ  набралъ  громадное  войско.  Изъ  порядка,  въ  кото- 
ромъ  Генесій  перечисляетъ  разные  народцы,  съ  достаточною  ясностью 
усматривается,  гдѣ  должно  искать  Гетовъ:  [хгт  'Ауа^ѵоѵ,  'Іѵойѵ  (пзъ 
извѣстной  Малой  Индіи,  какъ  назывались  иѣкоторыя  мѣстностц  на  Ара- 
війскомъ  полуостровѣ  и  на  сѣверъ  отъ  него),  Аіуиттоѵ,  'Асгсорісоѵ 
(Несторіянъ  или  Курдовъ?),  М-^ооѵ,  ьА$оісш\>  (Абхазовъ),  Хіу&ѵ  (Адиге 
пли  Керкетовъ=Черкесовъ  на  Понтѣ),  'ір^оѵ  (Грузннъ),  2офеір«ѵ  (такъ 
значится  въ  единственномъ  Лейпцигскомъ  кодексѣ  Геиесія,  стало  быть 
гунскихъ  Сабпровъ,  а  не  Кабпровъ,  какъ  пишутъ  но  незпанію  Леонтій  и 
Скилицій),  2х)ѵа^(оѵ  (это  вѣроятно  одна  изъ  славянскихъ  колоній  въ  Ма- 
лой Азіп,  къ  которой  прпнадлежалъ  и  самъ  Ѳома),  Гуяновъ  (остатковъ  нхъ 
на  берегу  Понта;  это  не  Черные-ли  Болгары?).  ВаѵЦХюѵ  (остатки  афри- 
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канскпхъ  Вандаловъ  въ  Малой  Азіп),  ГетсЬ  (малоазійскихъ  Го^г^ѵс') 
хой  ОС701  тт^  Мосѵгѵтс;  р5еХі)ріас  ихтгг/оѵ  (Павлпкіявъ  и  Атпнгановъ 
во  Фрпгін,  Диваоціи  п  проч.),  Аа^оѵ  те  ха\  'АХаѵйѵ  (грузинскпхъ  Ла- 
зовъ  п  пранскпхъ  Оссовъ),  ХаХбыѵ  (понтіГіскпхъ  Халдеевъ)  хал  'Ар- 
{хеѵшѵ  ха\  Ітероѵ  тгаѵтсшѵ  е^гѵоѵ  тсоХи^йХХ^тсѵ  тсаѵатратіаѵ  аігра- 

Какъ  впдно,  Ѳоыа  поднялъ  въ  подвластномъ  ему  краю  зсѣ  остатки 
старыхъ  народцевъ.  Не  малое  число  головорѣзовъ  навербовалъ  онъ  между 
-Кавказцами  и  вѣроятво  перевозилъ  ихъ  ва  малоазійскихь  купечвт 
скпхъ  судахъ.  Такъ  какъ  Геты  поставлены  между  Вандалами  и  Ма- 
шіхеями,  то  подъ  ними  нельзя  разумѣть  никого  другаго,  кромѣ  мало- 
азійскихъ  Готовъ.  Вандалы  эти  были  вѣроятно  потомки  тѣхъ  Вандаловъ. 
которые  въ  535  году  были  со  своимъ  царемъ  Гейламёромъ  переселены 
пзъ  Африки  въ  Галатію.  Такъ  какъ  Вандалы,  усердные  аріяне,  избе- 
гали смѣшенія  съ  другими  христианами,  то  они  могли  долго  сохранить 
свою  отдѣльную  національность ;  а  также  могли  они  и  по  эллинпзирова- 
нін,  ставъ  уже  Вандалогрекамп,  удержать  свое  прежнее  имя  Вандаловъ. 
Такъ  было  дѣпствнтельно  съ  оптпматамп  готскаго  кондотьера  Родогаиса, 
которые,  по  переселеніп  уже  въ  Впѳпнш,  упоминаются  въ  713  г.  подъ 
нменемъ  Гс~г~  сусаіхсі,  а  около  935  подъ  пменсмъ  Гот^ѵоі.  См;  Дорна 
«Каспій»  стр.  420.  Трудно  предполагать,  чтобы  Гепесій  умолчалъ  объ 
этихъ  Готинахъ.  Въ  другпхъ  нсточникахъ  о  нихъ  обыкновенно  упоми- 
нается вмѣстѣ  съ  ихъ  славянскими  сосѣдями  Обсеквіанами  (т.е.  обязан- 
ными нести  императору  военную  службу).  Послѣдніе  въ  Генесіевомъ 
сппскѣ  малоазіискпхъ  иародовъ  не  значатся,  но  по  очень  понятной  при- 
чине: лѣтописцы  прямо  говорятъ,  что  въ  Малой  Азіи  остались  вѣрны 
императору  Михаилу  только  воевода  (атратт^о^)  Арменіяковъ,  да  вое- 
вода Обсеквіановъ  (той  'Офьхши)  Катакпла. 

Тещракситы.  Стр.  22. 

Только  въ  виду  того,  что  тетракситскихъ  Готовъ  по  настоящее  время 
обыкновенно  смѣшиваютъ  съ  крымскими,  не  лишнпмъ  будетъ  съ  нѣко- 
торьшъ  внимапіемъ  разобрать  ихъ  имя,  и  тѣмъ,  быть  можетъ,  нѣсколько 
болѣе  еще  выяснить  различіе  между  тѣми  и  другими.  Къ  сожалѣнію 
текстъ  Прокоиія  еще  въ  крайне  неудовлетворительномъ  состояніп.  Для 
того  чтобы  очистить  его,  недостаточно  тщательнаго  сравненія  вовсе  не 
изслѣдованныхъ  пли  еще  плохо  прочптаппыхъ  кодексовъ;  издатель  дол- 
женъ  кромѣ  того  глубоко  вработаться  въ  особенности  Прокопіева  языка. 
Такого  рода  работы  всего  вѣрнѣе  удаются,  когда  нѣсколько  лицъ  соедп- 
няіъ  свои  силы  иа  одну  общую  задачу.  Примѣръ  безконечныхъ  трудовъ 
класснческихъ  фнлологовъ,  которые,  не  достигая  цѣли,  только  громоздятъ 
сотнп  изданій  одного  и  того  же  писателя,  пусть  послужить  предостере- 
женіемъ  будущимъ  разработывателямъ  среднегреческихъ  памятниковъ. 
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Если  слово  Т&тра^таі  не  искажено,  то  въвпду  его  окончания  (іщ<;) 
всего  ближе  казалось  бы  понимать  его  какъ  названіе  жителей  ыѣстности, 
называющейся  Тетракс-.  Прилагательное  тетр<хс;ос<;  употреблялось  о  ка- 
коыъ  то  особаго  рода  деревѣ,  ближайшаго  опредѣленія  котораго  мы  не 
нмѣемъ.  Имѣетъ  ли  что  либо  общее  съ  нпмъ  слово  татра^,  родственное 
со  словомъ  «тетеревъ»  (см.  Ситгіиз,  Сг.  Егуто1о§іе)?  Филологически 
можно  ли  допустить  производство  имени  Тетракситовъ  отъ  слова  тетрахіс 
(четверократно)?  Во  всякомъ  елучаѣ  въ  подкрѣпленіе  этого  производства 
можно  бы  привести  нѣкоторыя  историческія  данныя.  Въ  548  г.  тетраксит- 
скіе  Готы  прислали  четырехъ  иословъ  (тср&сфеіс  теттарас)  къ  ІОстиніану, 
просить  его  о  присылкѣ  нмъ  епископа.  У  малоазіпскихъ  (кельтскихъ) 
Галатовъ  каждое  колѣно  дѣлилось  на  четыре  округа,  во  главѣ  кото- 
рыхъ  были  четыре  тетрарха,  завѣдывавшіе  именно  военнымъ  дѣломъ. 
Недавно  собраніе  галатскпхъ  надписей  обогатилось  еще  одною  новою: 
Тетрарха  ГаХатйѵ  Трохіісоѵ. 

И.  Дори  (Дори.  Дорог).  Стр.  24,  26  и  42. 

Трудно  ожидать,  чтобы  могли  отыскаться  готскія  имена  ыѣстностей 
на  нижнемъ  Дунаѣ.  См.  выше  стр.  77. 

Что  касается  крымскаго  Дори,  то  требуется  еще  сообразить,  не 
есть  ли  это  усѣченная  форма?  Были  даже  попытки  сблпженія  этого 
имени  со  столь  часто  встречающимся  въ  поздиѣпшее  время,  и  между 
прочимъ  даже  въ  надппсяхъ:  Ѳеоскзро)  (род.  п.  -ойс).  Быть  можетъ,  не 
получила  ли  какая  либо  мѣстность  свое  названіе  отъ  имени  корсунскаго 
мученика  ік/уа^гб&ыро??  Ср.  также  выше  стр.  77,  78  и  129  и  стр.  71 
статьи  архим.  Арсенія. 

і.  О  тудунахъ  (тоданахъ)  или  хазарскыхъ  намѣстникахъ.  Стр.  25. 

На  первый  взглядъ  поражаетъ  созвучіе  тудуна  съ  готскимъ  Іпіпсіапз 
(царь);  однако  предиоложенію  о  переходѣ  его  къ  Аварамъ  и  Хазарамъ 
противорѣчатъ  псторпческія  данныя.  Число  собранныхъ  мною  нѣкогда 
(Косізеп  2,  261  —  263)  свпдѣтельствъ  о  тудунахъ  умножилось  съ  тѣхъ 
поръ,  если  не  считать  одной  китайской  формы  (С.  ^итапп,  сііе  Убікег 
сіез  8йс11.  Киззіапсіз,  стр.  91),  только  двумя  новыми,  именно  однпмъ  ита- 
льянскимъ  «Шаииз  зеи  ѵісагіиз»,  п  однпмъ  армянскимъ,  приблизительно 
625  года,  у  Моисея  Албанскаго  (Исторія  Агванъ  Моисея  Каганкатвацп. 
Перев.  съ  арм.  К.  Латканова.  Спб.  1861,  стр.  123  и  337):  «Вмѣстѣ  съ 
этимъ  онъ  (хазарскін  даревичъ  Шатъ)  отправилъ  знатныхъ  мужей,  назы- 
ваемыхъ  тндгюналш  съ  служителями  Католикоса...»  Въ  печатномъ  пзда- 
ніи  армяпскаго  подлинника;  «тндьянъ».  См.  форму  Тсиѵбсиѵоі;. 

Такъ  какъ  Греки  обьясняютъ  тудуна  пли  тундуна  словомъ  тотсо-т;- 
рѵрт^,  то  есть  Іосшп  іепенз  (мѣстодержатель,  намѣстипкъ),  то  весьма 
естественно  было  обратиться  къ  указанному  оріенталистамп  тюркскому 
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глаголу  іиі  (держать).  Независимо  отъ  того  и  пзвѣстный  оріенталпстъ 
Блау  прпшелъ  къ  тому  же  результату,  указавъ  на  османское  ирпчастіе 
іиіит  (іепепз).  Бри  эюмъ  сами  собой  припоминаются  тунскія  и  языче- 
скія  хагано-болгарскія  имена  Акумъ,  Аскумъ,  Крумъ  и  т.  п.  Такъ  какъ 
хазарскій  языкь,  подобно  хагано-болгарекому,  вѣроятно  подходплъ  ближе 
еъ  чувашскому  чѣмъ  къ  ирочпмъ  тюркекпмъ  нарѣчіямъ,  то  тюркологамъ 
иредстоптъ  задача  привести  эти  и  другія  древне-тюрксКія  собственныя 
имена  и  напменованія  должностей,  на  сколько  окажеіся  возможнымъ,  къ 
чувашскимъ  формамъ.  (Ср.  Касвіи  Дорна,  стр.  387).  Брофессоръ  Готвальдъ 
сообщилъ  мнѣ  слѣдующія  объясненія  относительно  слова  «тудунъ». 

«Форма  гнаіт  или  іосіап  можетъ  быть  объяснена  посредствомъ  тюрк- 
скпхъ  языковъ.  Ее  можно  производить  отъ  корня  іиЬ,  въ  османскомъ 
языкѣ  Шшак,  въ  татарскомъ  «іиішак»,  въ  чувашскомъ  атытъ»;  на 
всѣхъ  трехъ  языкахь  онъ  значить  «держать,  Іедеге»,  п  въ  прямомъ  и  въ 
переносномъ  смыслѣ.  Прошедшее  прпчастіе  на  чувашскомъ  языкѣ  «ты- 
даганъ».  По  особенному  свонсіву  этого  языка,  два  послѣдніе  слога  сокра- 
щаются въ  одинъ  *):  вмѣсто  «тыдаганъ»  говорится  «тыданъ».  Такимъ  же 
образомъ  Чувашъ  говориіъ  «авданъ»  вмѣсто  «авдаганъ»,  пѣтухъ;  «сюрёнъя 
вмѣсто  «сюрегенъ»,  идя.  Тыданъ  по  чувашски  могъ  бы  означать  держатель 
пли  державецъ,  (1е  іепепг,  тоже  что  оссирагог,  Госсирапт).  Подробнѣе 
объ  этой  особенности  чувашскаго  языка  можно  прочесть  въ  статьѣ  Н.  Зо- 
лотницкаго,  въ  Каз.  Губ.  вѣд.  1874.  №  32». 

У  Хагано-Болгаръ  слово  «тоданъ»  до  снхъ  норъ  не  отыскано,  Они, 
кажется,  вмѣсто  него  употреблялп  слово  «кавканъ»,  которое  встрѣчается 
п  у  Ав&ровъ.  См.  объ  этомъ  мою  замѣтку  къ  статьіѴ  «Г.  Гедеоновъ  и  его 
система»,  М.  Погодина  (Приложеніе  къ  6-му  тому  Заппсокъ  Акад.  Н. 
№  2.  Спб.  1864,  стр.  83),  п  Согриз  Інзсгіриопит  дгаесагит.  Вегоі.  Тотиз  IV, 
стр.  318,  гдѣ  помѣщена  одна  надпись,  въ  которой  упоминаются  МаХос- 

к.  Зивийаі  и  Суздаль.  У  шнуры  и  Венгры.  Стр.  29. 

Со  временъ  Шлёцера  слишкомъ  большое  пренебрежете  оказывается 
Анониму  короля  Белы.  Между  Мадьярами  въ  послѣднее  время  явилось  ему 
много  защитнпковъ;  но,  по  малораспространенности  мадьярскато  языка, 
такаго  рода  работы  остаются  непзвѣстнымп  за  нредѣламп  Венгріи.  Между 
тѣмъ.  если  Анонпмъ  Белы  и  сильно  путалъ  времена  п  событія,  отчасти 
сочпнялъ  ихъ,  то  все  таки  онъ  сохранить  пныя  преданія,  заслуживающая 


*)  Это  то  же  явленіе,  которое  встрѣчается  и  въ  другпхъ  языкахъ:  пзвѣст- 
ныя  согласныя,  стоящія  нелиу  двухъ  гласныхъ.  вытѣсняются,  а  гласныя 
подвергаются  разныыъ  измѣневіяыъ,  смотря  по  языкамъ;  въ  славянскпхъ 
языкахъ  это  измѣненіе  зазіѣчается  напр.  въ  иноязычныхъ  сдовахъ:  хаганъ— 
ханъ:  цѣсарь— царь;  комовь— конь;  тнвунъ— тіунъ;  боляринъ— бояринъ. 
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впиманія.  Ничего  нѣтъ  йевѣроятнаго  въ  догадкѣ,  что  до  него  доходили 
извѣстія  о  Суздалѣ,  какъ  мѣстѣ  пребыванія  русскаго  князя.  Но  опъ  на- 
зываетъ  этотъ  городъ  Сузудаль  (Зивнсіаі).  Имя  Суздаля  звучитъ  не  сла- 
вянскимт».  Г.  Ейропеусъ  обратилъ  мое  вииманіе  на,  то,  что  Сузудаль,  на 
восточно -финскихъ  варѣчіяхъ,  можно  объяснять  ІЗолчьсю  рі.кою.  По 
эстонски  волкъ  называется  сузи,  въ  родит,  над.  судэн  (зияі,  яшіеп). 

Кстати  будетъ  сказать  здѣсь  слопо  о  піишторыхъ  другпхъ  замѣткахг, 
уже  давно  сообщенных-!,  мпѣ  Г.  Ейропеусомъ,  такъ  какъ  онѣ  могутъ  быть 
полезны  при  изслѣдованіяхъ  надъ  чувашскимъ  аарѣчіемъ  дли  лиатвисти- 
яееко-историческихъ  цѣлей.  Извѣстно,  что  еще  покойный  академикъ 
Фрспъ  удачно  объяснялъ  поередствомъ  зувашскаго  языка  хазарское  имя 
крепости  Саркелъ  (=  Хеохоѵ  сіхт][Ш?  Бѣлавежа).  Равньшъ  образом-., 
въ  имеиахъ  Зара^сироь  и  Збоосууоі  безъ  сомпѣнія  кроется  то  же  старо - 
тюркское  сара  (бѣлый;  ср.  Бѣлые  и  Черные  Угры;  Бѣлые  или  Серебренные  и 
Черные  Волгаре).  Оотгуоироі  па  остяцкомъ  языкѣ  —  нарѣчіи  правда  по 
гюркскомъ,  афипскомъ  —  значило  бы  Малые  Гуры.  Ооѵ/усироі,  'Оѵб^оироц 
ТТчпидигі,  то  же  что  Великіе  Гуры.  Изъ  послѣдней  формы  произошло 
невидимому  ими  финсвйХФ  УгровЪ  или  Вснгроіп,  (0077901,  црксл.  /Кгры, 
польск.  \Ѵе,8гу),  Слѣдуетъ  только  рѣшить  вонросъ,  было  ли  это  имя  при- 
своено собственно  хазаро-тюркской  династіи  мадьяр скаго  народа,  пли 
ея  фи  иски  мт,  поддан  ішмъ?  Первое  вѣроятнѣе  *). 

1.  Рюрикъ  (ЯщновштЗ).  Стр.  33. 

ІІсрсиссопіс  прнепосипаго  хазарскому  государю  титула  хакапа,  въ 
др.-русской  формѣ  «коганъ»,  на  Нормана  Аскольда  вещь  вполнѣ  понят- 
ная. Аскольдъ  бі.ыт,  не  княжескаго  рода.  Очень  естественно  было  во- 
вымъ,  славянскимъ  его  подданнымъ  придать  своему  новому  повелителю 
ситулъ,  къ  которому  они  привыкли  со  времени  утвержденія  хазарскаго 
владычества.  Какъ  глубоко  должпо  было  укорениться  это  восточное  воз- 
зрѣніѳ  въ  умах-ь  народа,  если  мпого  времени  спустя  мптрополптъ  йяа- 
ріонъ  вѳличалъ  еще  самого  Владимира  «великимъ  каганомъ»!. 

Совершенно  иного  происхождения,  кажется,  наимепованіѳ  «Сііасапиз», 
даваемое  въ  839  г.  князю  (гсх)  одной  отрасли  Шведовъ.  И  если  даже  по 
удастся  вполиѣ  разъяснить  источпикъ  этого  иаимѳноваиія,  то  псе  таки 
слѣдуѳтъ  стараться  по  крайней  мѣрѣ  о  томъ,  чтобы  отвратить  повое 
смѣшепіе  его  съ  титуломъ  кіевскихъ  вслпкихь  князей.  Съ  этою  цѣлыо  я 
въ  1864  г.  указалъ,  основываясь  на  обычномъ  способ!  выражспія  офн- 
ціяльпаго  лѣтописца  Пруденція  Галиндо,  что  слово  «ѵосаЪиІипі»  въ  пз- 
вѣстномъ  мѣстѣ  «дногит  гсх,  СЬасаішз  ѵосаітіо»,  употреблено  имъ  въ 
смыслѣ  личнаго  имени.  Никто  не  выказалъ  такой  готовности  признаті 

*)  Ср.  также  только  что  вышедшее  сочиноніе  г.  Эйропеуса:  Об  ь  угорскомт» 
народѣ,  обитавшѳмъ  в-ь  средней  и  сѣверной  Россім  ...  до  прибытій  туда  ны- 
нѣшнихъ  ихь  жителей.  1874.  (ИЗЪ  Трудов-ь  2-го  Археол.  съѣзда). 
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это,  какъ  г.  Гедеоновъ;  а  г.  Смита  (Хезіогз  гиззізке  Кгбпіке.  КорепЬ.  1869) 
вывелъ  пзъ  уЕазанныхъ  мною  мѣстъ  касательно  употребленія  слова  «сЬа- 
сапи>»  у-другпхъ  средневѣковыхъ  писателен,  что  Пруденцій  прпнялъ  его  за 
дѣпствнтельное  собственное  имя  того  короля.  Это  же  мнѣніе  нѣкогда  вы- 
сказалъ  и  я,  п  г.  Брунъ  вполнѣ  съ  нпмъ  согласился.  Одинъ  только  г.  Пого- 
дннъ  (Борьба  съ  новымп  псторпчесЕПмп  ересями,  стр.  350)  по  прежнему 
повторяетъ  мнѣніе  Штрубе,  высказанное  пмъ  на  авось,  что  «спасапиз» 
у  Пруденція  тождествено  съ  королевскпмъ  именемъ  «Гаконъ».  Но 
Шкоп  (родит.  Накапаг)  встрѣчается  лпшь  въ  норвежскпхъ  и  псланд- 
сепхъ  источнпкахъ,  у  Шведовъ  же  вмѣсто  того  употреблялась  форма 
Накип,  которую  Впзантійцы  могли  передать  отнюдь  не  формою  «Ха- 
канЪ'>,  а  только  «Акунъ»,  какъ  явствуетъ  пзъ  моего  прпбавленія  къ 
сочпненію  г.  Погодина  1864  г.  (стр.  81).  А  формы  Акунъ  п  Хаканъ 
съ  перваго  же  взгляда  оказываются  далекими  другъ  отъ  друга  какъ 
небо  отъ  земли.  Другаго  же  подобнаго  собственнаго  имени  съ  буквою  А' 
въ  богатомъ  древне-скандинавскомъ  пменословѣ  не  находится. 

Остается  допустить  лпшь  одно  предположеніе,  что  Греки  не  разслу- 
шалп  нменп  того  рбсогпведскаго  князя,  котораго  послы  пробылп  въ  Вп- 
зантіп  всю  зиму  838 — 839  года.  Спрашивается,  слышали  ли  они  это 
имя  пзъ  устъ  сампхъ  пословъ,  плп  же  чрезъ  толмача?  Отвѣчать  въ  нѣ- 
сколькпхъ  словахъ  на  этотъ  вопросъ  стоить,  для  того  чтобы  наглядно 
представить  себѣ  международныя  сношенія  того  времени.  Въ  то  время 
два  сосѣдніе  между  собою  народа,  особенно  языческіе,  гораздо  легче 
теперешняго  научались  языку  другъ  друга.  Между  Росами  около  840  г., 
если  даже  предположить,  что  они  тогда  не  утвердились  еще  по  сю  сто- 
рону Баліійскаго  моря,  безъ  сомнѣнія  было  не  мало  такпхъ  людей,  ко- 
торые ради  свопхъ  торговыхъ  дѣлъ  научились  болѣе  или  менѣе  говорить 
по  славянскп  п  но  фински.  Чрезъ  купцовъ  могло  имъ  быть  пзвѣстно, 
чіо  въ  Впзантіп  онп  могли  дать  себя  уразумѣть  не  иначе,  какъ  съ  по- 
мощью языка  славянскаго  плп  латинскаго.  Были  наконецъ,  въ  то  время  (см. 
Ѵііа  Апзкагіі),  военноплѣнные  пзъ  сѣверозападныхъ  частей  Германіп  въ 
Швеціи,  п  по  всей'  вѣроятности  также  на  Готландѣ  и  въ  -  другпхъ  мѣ- 
стахъ.  Ученый  Фотій  п  другіе  современные  писатели  имѣлп,  конечно, 
своп  основанія  къ  тому  чтобы  писать  гРсог,  а  не  сРс^.  Эта  форма  (съ 
долгпмъ  о)  была  передана  Грекамъ  нпкакъ  не  Славянамп.  Но  что  могло 
побудпіь  ппсавшаго  императорскую  грамоту  839  года  въ  началѣ  имени 
«Хаканъ»  поставить  крѣпкое  прпдыханіе?  У  Нормаповъ  этого  звука  не 
существовало,  п  пхъ  Ъ  было  уже  до  того  слабо,  что  даже  не  передава- 
лось въ  формѣ  «Якунъ»  (отъ  «Дкунъ»).  Срав.  также  латпнскія  формы 
Асшшз  (1030  г.)  и  Асошіз  (1080  г.). 

Въ  прежнее  время,  когда  не  установилось  еще  сравнительное  ученіе 
о  звукахъ  въ  гермаЕСкпхъ  языкахъ,  было  безъ  дальнѣйшей  повѣркп  при- 
нято за  фактъ,  что  исландское  имя  Накоп  тождествено  съ  нѣмецкимъ 
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На§еп.  На  дѣлѣ  однако  выходптъ  совсѣмъ  не  такъ;  что  вполнѣ  справед- 
ливо замѣтнлъ  еще  Мюлленгофъ  (въ  1861  г.).  Послѣднее  имя  имѣетъ 
первоначальною  формою  На§-ана  (ср.  8ат-апа  п  т.  п.).  Рядомъ  съ  нею 
образовалась  другая,  встрѣчающаяся  также  н  въ  англосакскомъ  языкѣ, 
форма  На§-ипа.  Въ  древнескандинавской  формѣ  долженъ  тутъ  стоять 
также  а  никакъ  не  к.  Дѣйствительно  въ  псландскомъ  языкѣ  является 
это  нмя  въ  формѣ  Но§пі,  въ  которомъ  б  образовалось  по  извѣстному 
закону,  путемъ  перегласовки  изъ  а  (На§ипі)  вслѣдствіе  вліянія  звука  и 
на  предшествующую  коренную  гласную  а.  См.  АІіиогсІізсЪе  Статтаіік 
ѵоп  ЛѴіттег.  Наііе  1871,  §  11. 

Накоп  можетъ  быть  только  имя  свойственное  исключительно  скан- 
динавскимъ  языкамъ,  ибо,  по  замѣчанію  Мюлленгофа  и  Вигфусона,  ни  въ 
старонѣмецкомъ,  ни  въ  англосакскомъ  именословѣ  соотвѣтствующей  ему 
формы  не  находится.  Его  очевидно  (см.  О.  Ѵі^Гиззон,  Бісііопагу,  р.  244  и 
8.  Ви§§е  въ  АіНіоѵагізк  ІісІзкгіЛ  іог  8ѵегі§е.  Езтіе  сіеіеп,  р.  67)  должно 
разлагать  на  На — (срав.  На-гекг,  латинизированное  Огісиз,  Егісиз  ==  Егік, 
На-пшпсіг,  На-зіеіпн),  н  коп-г  (лат.  -тосіі),  въ  звуковомъ  отношеніи  со- 
отвѣтствующее  готскому  кині,  греч,  уіѵс^  Исландское  прилагательное 
па-г  (г-знакъ  именительнаго  падежа,  вмѣсто  древнѣйшаго  5),  женск.  М, 
средн.  Ъа-М,  есть  сокращенная  форма,  соотвѣтствующая  готскому  паиіі-з 
(ифт^бс),  англосакс.  пеан,  нѣмецкому  Ьосп.  Такимъ  образомъ  На-коп 
долженъ  значить  «высокородный,  зшпто  Іосо  паідіз»,  п  въ  точности  соот- 
вѣтствуетъ  встрѣчающемуся  въ  одной  керченской  надписп  греческому 
СУ4^Ѵ0Ѵ0*  (СР-  слав,  имена  начинающаяся  съ  выс-  и  съ  выш-).  Это  имя 
прилнчествуетъ  по  преимуществу  лицамъ  царскаго  (кбпі§1ісп=  деиегозиз 
въ  смыслѣ  благороднаго)  рода.  Въ  Норвегіи  имя  Накоп  было  наслѣд- 
ственно  въ  старой  языческой  династін.  Она  составляла  выдѣлившуюся 
отрасль  шведскнхъ  Инглинговъ  (то  есть  Ингувичей,  Іп^аеѵопез),  кото- 
рые вели  свой  родъ  отъ  бога  Ингу  =  Фрейръ.  Отсюда  въ  старомъ  швед- 
скомъ  королевскомъ  домѣ  такое  множество  именъ,  въ  составъ  которыхъ 
входитъ  слогъ  Инг-  (ср.  Ингварь,  Игорь —"І-ууор,  Іп§ег).  Употребленіе 
формы  Наішн  въ  шведскнхъ  королевскпхъ  родахъ  подтверждается  име- 
немъ  Ргорикова  внука  Акупа  въ  договорѣ  944  года.  Такъ  такъ  Якунъ 
происходить  отъ  Акуиа  (см.  мою  статью  1864  г.,  стр.  82),  то  это  пмя 
служитъ  новымъ  доказательствомъ  того,  что  при  переходѣ  иноязычныхъ 
словъ  долгое  а  въ  русскомъ  языкѣ  переходило*  пе  въ  о,  а  только  въ 
краткое  а.  См.  Дорна  «Каспій»,  стр.  416. 

Изъ  представленныхъ  мною  въ  1864  году  н  представляемыхъ  нынѣ 
соображеній  слѣдуетъ  заключить,  что  Пруденцій  принпмалъ  слово  СЬа- 
сагшз  за  имя  собственное,  которое  однако  не  соотвѣтствуетъ  ни  за- 
падногерманской, ни  норманской  формѣ  нменъ  На^-апа  и  На-кон.  Рав- 
нымъ  образомъ  пе  соотвѣтствуетъ  СЬасапиз  и  столь  часто  встрѣяаемой 
византгйской  формѣ  досуаѵо^  тюркскаго  царскаго  титула  «хакана».  За- 
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тѣмъ  еще  разъ  повторяю,  что  фраза:  гех,  СЬасапиз  ѵосаЪпІо,  ждетъ  еще 
своего  истолкователя. 

т.  русскія  письмена  въ  Корсуни.  Стр.  37. 

Много  было,  въ  теченіе  послѣднпхъ  30  лѣтъ,  попытокъ  воспользо- 
ваться мѣстомъ  ПаннонскоГі  легенды,  касающимся  русскаго  евангелія. 
Здѣсь  не  мѣсто  входить  въ  подробное  разсмотрѣніе  этихъ  попытокъ.  Не- 
понятно, какъ  ученые  все  возвращаются  къ  ошибочному  пониманію  слова 
«русскій»  въ  смыслѣ  «готскій».  Первоначальный  сочинитель  легенды  очень 
хорошо  зналъ  Готовь,  ибо  слыхалъ  вь  Венеціп  отъ  самого  Кирилла,  что  у 
Сурожанъ  и  у  Готовь  («Сугды,  Готѳп»)  были  свои  книги  (письмеаа). 
Но  тѣмъ,  которые  желаютъ  упомянутое  мѣсто  о  русскомъ  евангеліи 
обратить  въ  оружіе  протпвъ  норманистовъ,  т.  е.  защитнпковъ  русской 
лѣтоппсп,  нельзя  иредоставпть  право  Пользоваться  пмъ  какъ  псториче- 
скимъ  свпдѣтельствомъ,  пока  они  не  изслѣдуютъ  критически  всего  жп- 
тія  святаго  Кирилла,  и  именно  не  отдѣлятъ  въ  немъ  легендарныхъ  при- 
крась ппозднѣйшпхъ  вставокъ  отъ  дѣпствптельво  историческихъ  частей. 
Результатъ  такого  пзслѣдованія,  конечно,  окажется  не  въ  пользу  господ- 
ствующихъ  мечтаній. 

Еще  въ  настоящемъ  году  г.  Погодпиъ  (Борьба,  стр.  196)  въ  печати 
повторилъ  свой  соблазнительный  длядругпхъ  взглядтг  на  «русское  письмо, 
найденное  Кіірилломъ  и  Меѳодіемъ  на  берегахъ  Чернаго  моря».  Съ  его 
точки  зрѣнія  слѣдовало  бы  ему  однако  нрежде  всего  задаться  вопросомъ, 
успѣло  ли  имя  Руси,  около  860  года,  то  есть  времени  прпбытія  св.  Ки- 
рилла въ  Корсунь,  уже  проникнуть  на  югъ?  Коль  скоро  мы  наидемъ 
хоть  одно"  достовѣрное  свидетельство  о  существованіи  Руси  на  югѣ  до 
Рюрика,  или  до  прпбытія  Аскольда  въ  Кіевъ,  все  Несторово  ученіе  о 
призванги  Варяго-Руси,  за  которое  М,  П.  ратовалъ  всю  свою  жизнь, 
«обращается  въ  прахъ».  Мѣсто  же  о  русскомъ  псзлтырѣ  всего  менѣе  при- 
надлежим къ  такпмъ  вѣрнымъ  свидѣтельствамъ.  Что  касается  меня,  я 
тутъ  вижу  одну  только  грубую  вставку  какаго  нибудь  передѣлывателя  Жп- 
іія,  жившаго  уже  въ  то  время,  когда,  какъ  пзвѣстно,  названіе  русскпхъ 
шісьменъ  было  однозначущимъ  со  славянскими  письменами.  А  это  могло 
быть  въ  довольно  раннюю  эпоху,  такъ  какъ  въ  подложной  грамотѣ  папы 
Іоанна  XIII,  972  года,  которую  Козьма  Пражскій  (у  1125)внесъ  въсвою 
хронику,  уже  упоминается  о  какомъ-то  «гііиз  ші  зесіа  Виі^агіае  §епііз 
теі  Кигіае,  аиі  81аѵонісае  1іп§иае». 

Съ  какою  цѣлью  интерполяторъ  вставилъ  это  мѣсто?  Въ  немногпхъ 
словахъ  отвѣчать  на  этотъ  вопросъ  нельзя;  вѣрно  только  то,  что  дошед- 
шія  до  насъ  пзвѣстія  объ  пзобрѣтеніп  славянскихъ  письменъ  сильно 
между  собою  протпворѣчатъ.  Дѣло  критики  рѣшпть,  не  пропстекаютъ  ли 
эти  протпворѣчія  разомъ  нзъ  іерархическаго  и  пзъ  національнаго  пристра- 
сти? При  этомъ  непзбѣжно  приходится  извѣстія  объ  изобрѣтеніп  ппсь- 
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женъ  св.  Кирилломъ  для  македонскихъ  Славяиъ  на  Брѣгальницѣ  (около 
855  г.)  пли  совершенно  отвергнуть,  какъ  не  заслуживающія  нн  малѣй- 
шаго  вннманія,  или  же  признать  въ  высшей  степени  важными;  то  есть 
допустить,  или  что  исторія  обоихъ  славя нскихъ  апостоловъ  до  (столь  мало 
въ  настоящее  время  мотивированной)  проповѣднической  миссіи  нхъ  къ 
моравскимъ  кпязьямъ  умыпіленно  сокращена  и  искажена  въ  самыхъ  источ- 
никахъ,  или  же  что  Болгары  уже  до  временъ  архіепископа  Ѳеофилакта 
(около  1080  г.)  сочинили  сказку  и  хитрымъ  образомъ  перенесли  мѣсто 
дѣятельности  славянскихъ  апостоловъ  на  Брѣгальннцу  (текущую  не  да- 
леко отъ  Солуни).  Послѣднія  напечатанныя  мною  замѣткп  по  этому 
вопросу  (В.  А.  Бильбасовъ.  Кириллъ  и  Меѳодій.  Часть  вторая,  1871, 
стр.  2  —  6)  подверглись  критикѣ  ученаго  знатока  южно-славян- 
скоп  исторіи  Рачкаго  (Касі  л'и§08Іаѵепзке  Акасіетііе  гпапозіі.  Кн^і§а 
XV.  1871,  стр.  172  —  178).  Здѣсь  однако  не  мѣсто  входить  въ  пре- 
пирательство съ  иочтеннымь  критпкомъ;  ограничусь  однимъ  лишь  за- 
зіѣчаніемъ,  что  не  я,  а  г.  Бильбасовъ  приписываетъ-  «Слово»  самому 
св.  Кирпллу.  —  А.  Небосклоновъ  (Начало  борьбы  Славянъ  съ  Нѣмцаыи, 
Казань  1874,  настр.  59ѵ  Перепечат.  пзъ  Уч.  Зап.  Каз.  Унив.),  которому 
была  извѣстна  только  первая  моя  статья,  1864  г.,  относнтъ  проповѣдь 
Кирилла  на  Брѣгальницѣ  къ  области  миѳовъ.  Не  такъ  думаемъ  мы  съ 
31.  П.  Погодинымъ  (Кирилло-Меѳодіевскій  Сборникъ.  Изд.  М  П.  Москва 
1865,  стр.  111).  Равнымъ  образомъ  и  покойный  Гилъфердитъ  (|  1872  г.) 
остался  при  своемъ  мнѣніп,  которое  онъ  имѣлъ  еще  случай  высказать 
въ  1869  году,  въ  коротенькой  статепкѣ  о  своей  поѣздкѣ  къ  Брѣгальницѣ 
(Голосъ,  1869,  №  69).  Протнвъ  Гильфердинга  выступилъ  новый  протпв- 
никъ,  именно  въ  лицѣ  знаменптаго  слависта  Миклосича  (Аіізіоѵепізспе 
ГогтепІеЬге  іп  Рагасіі^теп.  "ѴѴіеи,  1874,  р.  У.),  который  прпзнаетъ  мнѣ- 
ніе  Гильфердинга  недоказаннымъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  оно  не  будетъ  под- 
крѣплено  болѣе  надежными  свидѣтельствами,  чѣмъ  Прнзренское  жнтіе 
Кирилла.  Мои  двѣ  статьи,  которыхъ  я  конечно  не  считаю  неопровержи- 
мыми во  всѣхъ  пхъ  подробностяхъ,  остались  ему  также  непзвѣстныміт. 
«Солунское  Слово»,  —  еслибъ  въ  немъ  одномъ  упоминалось  о  Брѣгаль- 
пицѣ,  по  своей  легендарной  формѣ  могло  бы  возбуждать  сомнѣніе.  Но 
извѣстіе  его  заимствовано  не  изъ  Призренскаго  житія,  а  изъ  друга  го 
источника,  и  подкрѣпляется  не  только  фактомъ  нападенія  на  Солунь  язы- 
ческаго  хагаиа  Бориса,  но  также  Актами  святыхъ  мучепнковъ  тпверіо- 
полъскихъ.  Впрочемъ  между  мпѣніемъ  г.  Мпклоспча  о  началѣ  дѣятельности 
славянскихъ  первоучителей  и  моимъ  лежитъ  такая  глубокая  бездна,  что 
лучше  здѣсь  ея  болѣе  не  касаться  *). 


*)  И  преосвященный  Макаръй  (Ист.  хр.  до  Влад.  стр.  163)  относится  скеп- 
тически къ  мнѣнію  о  македонской  миссіи  Кирилла,  а  Е.  Е.  Голубіінскій  (Исто- 
рія  болгарской  церкви.  М.  1871)  и  слышать  не  хочетъ  объ  этой  новой  ереси. 
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п.  Готскія  дгъвы...  на  брезѣ  Синему  морю.  Стр.  39. 

Поэтъ  можстъ  по  своей  прихоти  переносить  горы  п  людей,  куда  ему 
вздумается.  Если  однако  свести  всѣ  мѣста,  въ  которыхъ  говорится  о 
«Синемъ  морѣ»,  то  едва  ли  можно  сваливать  на  него  смѣпіеніе  Азов- 
скаго  моря  съ  Чернымъ. 

Стр.  2  (2-го  изд.  Тихонравова).  Да  позрпмъ  сішего  Дону. 

Стр.  5.  (Обида)  въсплескала  лебедиными  крилы  на  Синѣмъ  морѣ, 
у  Дону  нлещучп.... 

Стр.  7.  у  Пдѣсньека.. ..  и  несошлю  къ  Синему  морю..;  се  бо  два 
сокола  слѣтѣлта...  попскатп  града  Тьмутороканя,  а  любо  исішти  шело- 
момь  Дону. 

II  такъ  готскихъ  дѣвъ  ирпдется  помѣстнть  на  берегу  Азовскаго 
моря,  которое  вообще  пмѣетъ.  въ  виду  поэтъ,  между  тѣмъ  какъ  нѣтъ 
ему  особеннаго  повода  упоминать  о  Черномъ  морѣ,  хоть  онъ  впро- 
чемъ  въ  пвыхъ  мѣстахъ  упоминаетъ  о  Сурожѣ,  о  Корсуни  и  о  Тмуторокан- 
скомъ  болванѣ  съ  вндомъ  знающаго  человѣка.  Другой  вопросъ,  действи- 
тельно ли  ему  было  извѣстно  о  Готахъ  на  Азовскомъ  морѣ?  Изъ  мѣста 
«Се  бо  готьскыя  краспыя  дѣвы  въсиѣша  на  брезѣ  Синему  морю»...  еще 
не  слѣдуетъ,  чтобы  тамъ  жили  Готы  издавна.  Могли  Половцы  иоселить 
на  Азовскомъ  морѣ  плѣнныхъ  Готовъ;  могли  также  тѣ  готскія  дѣвы  быть 
похищены  ими.  Не  невозможно  наконецъ  и  то,  что  крымскіе  Готы  пла- 
тили имъ  дань  дѣвушками,  какъ  бывало  и  прежде  увосточныхъ  народовъ, 
между  прочимъ  и  у  Хазаръ  по  свидетельству  Ибнъ-Фадлана:  «Моз  ге^із 
Спазагогит  {егЬ,  иі  ірзі  ѵі°іпіі  диіпдие  іоетіпае  зіпі,  зін^иіае  аЪ  аіідио 
ге§ит,  ірзі  сопітіит  (Опззоп:  сіез  гоіз  зез  ѵоізіпз  еі  ігіЪиьаігез)  рго&паіае, 
^иаз  зіѵе  ѵоіепіез  зіѵе  поіепгез  асі  зе  гесерегіі». 

Выраженіе  «звоня  златомъ»  представляетъ,  быть  можетъ,  остатокъ 
не  только  древняго  эщіческаго  способа  выражеяія,  но п древнесдавянской 
аллитераціи.  Ему  соотвѣтствуегъ  напр.  исландское  доаііа  диШ  (въ  Эги- 
левой  сагѣ  30:  доа-Иа  а  #иШ).  Въ  древности  и  у  другихъ  народовъ  води- 
лось, кажется,  употреблять  именно  подобное  выраженіе  въ  примѣненш 
къ  женщинамъ. 

Щ).  Бусбековы  образцы  ютскаьо  нарѣчія.  Стр.  47. 

Такъ  какъ  тутъ  впервые,  насколько  мнѣ  извѣстно,  разсуждается  въ 
наіппхъ  ученыхъ  кружкахъ  объ  остаткахъ  языка  крымскихъ  Готовъ,  то 
кстати  будетъ  присоединить  здѣсь  еще  нѣсколько  замѣчавіи. 

Бусбекъ  (у  1592  г.)  былъ  родомъ  Фламандецъ;  но  кромѣ  своего  род- 
наго  языка  говорплъ  также  и  на  языкѣ  верхненѣмецкомъ.  Его  посланіе, 
(ерізіоіа  диагЬа),  составленное  въ  1562  году,  было  напечатано  только 
послѣ  его  смерти.  въ  1595  г.  Языкъ  о  которомъ  онъ  говорптъ  называли 
пѣмецкимъ  нарѣчіемъ,  на  томъ  основаніи,  что  иныя  выраженія  въ  пемъ 
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дѣйствительно  болѣе  пли  менѣе  сходствуютъ  съ  нѣмецкпмп;  одвако  и 
новѣйшее  даже  языкознапіе  не  успѣіо  еще  вполпѣ  объяснить,  даже  въ 
одномъ  грамматическом ь  отношеніи,  —  не  говоря  о  содержанін,  —  запи- 
санные Бусбекомъ  три  стиха  одной  готской  пѣснп  (у  г.  Бруна  стр.  48). 
Нѣкоторыя  изъ  приводимыхъ  Бусбекомъ  готскнхъ  словъ,  противупостав- 
ленныхъ  нѣмецкимъ  выраженіямъ,  не  могли  звучать  такимъ  образомъ, 
ибо  ихъ  невозможно  согласовать  съ  фонетическою  системою  готскаго 
языка,  какъ  она  намъ  представляется  уВульфилы.  По  этому  случаю  ішы-з 
уже  высказывали  предположеніе,  что  Бусбековы  образцы  принадлежать 
польскому  жидовсконѣмецкому  говору  х);  но  эта  догадка  ошибочна. 

Бусбекъ  разсказываетъ,  что  онъ  распрашпвалъ  двухъ  'гзѣдущихъ  въ 
готскомъ  языкѣ  человѣкъ,  которые  были  своими  земляками  посланы  къ 
султану  съ  какими-то  жалобами2).  Одииъ  пзь  нихъ  быль  небольшаго  роста, 
съ  смуглымъ  лнцомъ,  и  родомъ  Грекъ,  но  въ  сношеніяхъ  съ  Готами  вполнѣ 
усвоилъ  себѣ  нхъ  языкъ.  Другой  быль  ростомъ  больше  п  походилъ,  какъ 
говорптъ  Бусбекъ,  на  Фламандца  пли  на  Голландца,  но  почти  совсѣмъ  за- 
былъ  свой  родной  языкъ,  а  за  то  научился  греческому.  Это  даетъ  намъ 
ключъ  къ  уразумѣнію  одного  мѣста  въ  жптіи  святаго  Антопія-Римля- 
нина:  когда  овъ  въ  1106  году  прпбылъ  въ  Новгороду  былъ  тамъ  одпнъ 
торговый  гость,  который  оказался  Готогрекомъ  3).  Этимъже  объясняется 
также,  какиыъ  образомъ  Готы  эллинизировались,  а  потомъ  отатаривались. 
Быть  можетъ,  по  настоящее  время  течетъ  еще  нѣсколько  капель  готской 
крови  въ  жилахъ  тѣхъ  Грековъ,  которые  въ  1779  году  переселились  въ 
Маріуполь. 

Бусбекъ  распрашпвалъ  только  кровнаго  Гота,  такъ  что  икыя  изъ  за- 
писанныхъ  пмъ  мудрепыхъ  формъ  можно  пожалуй  приписать  запамято- 
ванію  этого  забывшаго  своп  языкъ  Гота.  Отчасти,  пожалуй,  сами  допро- 
сители  не  умѣли  взяться  за  дѣло,  пли,  какъ  часто  бываетъ  къ  такихъ 
случаяхъ,  толмачь  смѣшалъ  нѣмецкія  формы  съ  готскими.  Между  тѣмъ 
немалое  число  изъ  записанныхъ  словъ  должно  признать  за  чисто  готскія. 
Слово  таггиз  (свадьба),  котораго  не  могъ  понять  самъ  даже  Масманъ, 
объясняется  соотвѣтствующпми  формами  въ  нарѣчіяхъ  литовскихъ. 


г)  ЬШегаіиг  йег  аііегеп  КеізеЬеБсЬгеіЬипдеп.  Ѵоп  ІоЬ.  Вескпигап.  I.  Сгоі- 
1іп§еп  1807,  р.  179. 

2)  Около  1560  г.,  можетъ  быть  не  задолго  до  его  отъѣзда  изъ  Константино- 
поля, послѣдовавшаго  лѣтомъ  1562  г. 

3)  Православный  собесѣдникъ.  1358.  II,  стр.  165,  166. 

«...  и  обрѣте  человѣка  греческіа  земли  гостбу  дѣюща,  купецкіи  чинъ 
имуща,  иже  умѣяще  римскнмъ  и  греческпмъ  и  рускимъ  языкомъ  .  .  .  Готфинъ 
же  проподобному  повѣдаше  вся  по  ряду  глаголя  .  . .  Преподобный  же  слышавъ 
отъ  Греченина  сего  повѣсти  сія  . . .  Вопроси  же  преподобный  Греченина  Гот- 
Фина  глаголя ...» 
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р.  Замѣтки  о  Готахъ  Кемфера  и  Сестренцѣвича. 

Фр.  Лделунгъ  (-|-  1843  г.)  полагалъ,  что  Готы  окончательно  вымерли 
только  при  Еіисаветѣ  Петровнѣ.  Въ  то  время  не  было  ему  еще  нзвѣстно, 
что  Кемферъ  послѣ  1683  года  также  собралъ  образцы  готскаго  языка, 
п  при  томъ  въ  большемъ  чнслѣ  чѣмъ  Бусбекъ  *),  йзвѣстно,  что  Кем- 
феру,  родомъ  изъ  Лемго,  мы  обязаны  очень  любопытнымъ  описаніемъ 
юпаго  Петра,  котораго  онъ  видѣлъ  въ  1683  году,  когда  пріѣзжалъ  въ 
Москву  съ  шведскимъ  посольствомъ.  На  Каспійскомъ  морѣ  поступилъ 
онъ  въ  голландскую  службу,  и  сѳстоялъ  также  нѣкоторое  время  лейбъ- 
медикомъ  при  грузинскомъ:  князѣ.  Впослѣдствіп  совершилъ  онъ  съ  Гол- 
ландцами плаваніе  въ  Японію.  Въ  своемъ  оппсаяіи  Японіи,  которое  въ 
прошломъ  столѣтіи  было  издано  на  англійскомъ,  французскомъ  и  нѣмец- 
комъ  языкахъ,  сообщаетъ  онь  въ  немногихъ  строкахъ  (въ  концѣ  6  й 
главы),  что  онъ  составплъ  собраніе  образцовъ  готскаго  языка.  Эта  за- 
мѣтка  ускользнула  отъ  вниманія  даже  многоначитаннаго  Масмана,  хотя 
она  и  была  перепечатана  слово  въ  слово  въ  1817  году  Фр.  Аделунгомъ, 
въ  4-мъ  томѣ  «Міітридата»  (стр.  168).  Рукописи  Кемфера  находятся 
въ  Брптанскомъ  музеѣ.  Послѣ  получепія  рукописи  г.  Бруна,  я  нѣсколько 
разъ  пытался  достать  помянутое  собраніе  образцовъ;  но  оно  утрачено 
навсегда  2),  подобно  сдѣланному  около  1650  года  переводу  лютерянскоп 
постпллы  на  языкъ  люнебургскихъ  Вендовъ.  Существованіе  его  удо- 
стовѣрено  замѣткою  Лейбница;  между  тѣмъ  его  тщетно  разыскивали,  по 
моему  настоянію,  и  въ  Гановерѣ,  и  въ  Вольфенбюттелѣ,  и  въ  Брауншвейгѣ. 

Митрополитъ  Сестренцѣвичъ  быль  приглашенъ  кияземъ  Потемкп- 
нымъ  въ  Ерымъ.  Тамъ  оиъ  два  раза  посѣтилъ  Манкупъ,  гдѣ  имѣли 
пребываніе  послѣдніе  греческіе,  или  гото-греческіе,  князья.  То,  что  онъ 
говорить  о  какомъ-то  особенномъ  нарѣчіи  Татаръ,  черезъ-  чуръ  кратко 
и  представляется  невѣроятяымъ,  равно  какъ  и  замѣтка  его,  будто  онъ 
видѣлъ  у  академика  Штелина  (|  1785  г.)  очень  древній  экземпляръ 
евангелія  на  готскомъ  языкѣ.  Ннкто  не  заподозрптъ  Сестревцѣвича  въ 
умышленномъ  обманѣ.  Въ  пользу  же  его  наблюдательности  говоритъ  до 
извѣстной  степени  то,  что  ему  показалось,  будто  мнимыя  готскія  слова 
походили  скорѣе  на  нижненѣмецкій  языкъ  (рІаѣШеиізсЬ),  чѣмъ  наверхне- 
нѣмецкій.  См.  его  НМоіге  сіи  гоуаите  сіе  1а  СЬегзопёзе  Таигідие,  въ 
концѣ  6-й  книги  (Франц.  изд.  1800  и  1824.  Русск.  изд.  1806);  а  также 
письмо  его  къ  Фр.  Аделунгу  (МіШгісІа^ез,  томъ  4.  Вегі.  1817,  стр.  168). 


г)  Лейбницу  не  было,  по-видимому,  извѣстно  объ  этомъ,  Онъ  еще  въ 
1692  г.  и  раньше  обращался  къ  Коханскому  и  ЛудольФу  съ  просьбою  о  со- 
общеніи  свѣдѣній  о  крымскихъ  Готахъ. 

2)  Такъ  дожно  полагать  на  основаніи  сдовъ  Р,  Лепсіса,  недавно  пере- 
рмотрѣвшаго  рукописи  КемФера. 
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИ  УКАЗАТЕЛЬ. 

Годы 

по  Р.  X.  СТРАН. 

166  — 180.  Маркоманская  война.  Около  этого  времени  на- 
чинается пересел еніе  балтійскпхъ  Готовь  на  югъ.  ...  130 
2 1 5.  Мнимое  столкновеніс  понтійскихъ  Готовъ  съ  Римлянами .  130 
238.  Начало  нападепій  понтійскихъ  Готовъ  на  римскую  им- 

нерію .   130 

405.  Готскій  кондотьеръ  Родогайсъ  убитъ  и  готскіе  оптиматы 

поселены  въ  Малой  Азіп .  ...7   121,  133 

488.  Ѳеодорикъ  съ  Остготами  оставляетъ  Мизію  и  перехо- 

днтъ  въ  Италію    , .  131 

6  вѣка.  О  Ахпллеодромитахъ  упомянуто  лексикографомъ  Сте- 

фаиомъ-внзантійскимъ   116 

535.  Остатки  Вандаловъ  переведены  нзъ  Африки  въ  Галатію .  133 

548.  Посольство  Готовъ-Тетракситовъ  въ  Царьградъ   13  4 

около  550.  Крымскіе  Готы  считаются  федератами  впзантійскпхъ 

царей.  .  71,  118,  121 

—     Прпсціяиъ  уноминаетъ  о  готскомъ  городѣ  Дорн.  ...  77,  129 

551.  Іорданисъ  пишетъ  Готскую  исторію   77 

612.  Ираклій  величается  еще  титуломъ  «готскій»  .......  92 

ок.  625.  Хазарскій  паревпчъ  ІПатъ  въ  закавказской  Албанін  .  .  134 
626.  Отзывъ  одного  византійскаго  историка  объ  отважности 

н  опытности  (южно-)славянскихъ  мореходовъ.   112 

—  Наиадсніе  Славянъ  и  Гепидовъ  на  Царьградъ  съ  залива 

Золотога  рога   112 

643.  Фантастическіе  Руссы  на  Кавказѣ  (по  Белами,  писателю 

10-го  вѣка)  106.108 

654.  Имп.  Констанцій   ссылаетъ   папу  Мартина  въ  Кор- 

.     ;    сунь.....   79 

ок.  705.  Хазарскій  тудунъ  (намѣстникъ)  въ  Корсуни   118 

710.  ІОстиніанъ  II  отправляетъ  флотъ  протнвъ  Корсуни  и  проч.  79 
713.  Готогрекн   и  ихъ  сосѣдп,  малоазійскіе  Славяне -Обсе- 

квіаны.   121,133 

732.  Константинъ  (Копронимъ)  женится  на  Иринѣ-Хазаркѣ.  85 

773.  Фантастнческій  русскій  флотъ  на  Дунаѣ   106 

775  —  750.  Царствованіе  импер.  ЛьваІУ  Хазарина,  сына  Ха- 

заркн  Ирины   85 

ок.  790  (послѣ  787  г.)  Хазары  воюютъ  съ  крымскими  Готами  и 

иокоряютъ  ихъ  себѣ   77,  84,  118,  120 

ок.  795.  Готія  н  городъ  Воспоръ  (Керчь)  состоять  иодъ  топар- 

хами  христіанскаго  вѣроисповѣданія  71,  72 

—  Епископы  корсунскій  и  керченскій   ирипимають  сто- 

рону Ѳеодора-студитскаго   80 
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ПО  Р.  X.  СТРАН. 

813.  Славянинъ  Ѳоыа  возводится  въ  начальники  легіоиафеде- 

ратовъ   132 

817.  Лѣтошісецъ  Ѳеофанъ  |   79 

822.  Самозванецъ  Ѳома   собпраетъ   многочисленное  войско 

пзъ  азіятскпхъ  и  кавказскнхъ  племенъ   132 

826.  Ѳедоръ-студитскій  |   72 

ок.  835.  Построеніе  хазарской  крѣпости  Саркела  византійскими 

инженерами  .  .  85 

ок.  835.  Во  главѣ  корсунской  республики  поставленъ  впервые 

впзантійскіГі  стратигъ   71,78 

838.  Посольство  рбсошведскаго  князя  (Накшз'а?)  къ  византій- 

скому  императору  Ѳеофилу   136,  137 

зим.  838 — 839.  Рбсошведскіе  послы    пребываютъ   всю  зиму  въ 

Царьградѣ  .   137 

839.  Письмо  впзантійскаго  императора  Ѳеофила  къ  Людовику- 

благочестпвому   137 

849.  Валафридъ  Страбонъ  у.  (У  него  свѣдѣнія  о  Готахъ,  жив- 

шихъ  въ  то  время  около  Тоті)   .  131 

854.  Впзаптійскіи  гетэристъ  (гвардеецъ)  хазарскаго  рода.  .  85 
ок.  855.  Изобрѣтеяіе  письменъ  Константияомъ  (св.  Кирилломъ) 

для  македонскихъ  Славянъ  на  рѣкѣ  Брѣгальницѣ.  .  .  .  140 
ок.  860.  Хазары  еще  непосредственные  сосѣдн  Еорсунянъ.  ...  83 

—  Жители  Корсуни  состоятъ  изъ  пришельцевъ  разныхъ 

націй  '.   62 

—  Кириллъ  отправляется  миссіонеромъ  къ  Хазарамъ   85 

—  Кириллъ  встрѣчаетъ  будто  бы  русскаго  книжника  въ  Кор- 

суни  139 

Раньше  864.  Аскольдъ  отдѣляется  отъ  Рюрика   110 

865.  Нашествіе  Руси  (Когаіапогит  ^епіез  по  венеціанской 

лѣтоипси)  на  Царьградъ   98,  100,  108  — 110 

865.  Бесѣды   патр.  Фотія,  сказанныя  по  случаю  нашествія 

Росовъ  100, 109 

865.  Договоръ  Аскольда  съ  Греками   87 

—  Подъ  конецъ  авг.  865  г.  Письмо  папы  Николая  къ  имп. 

Михаилу  III  (о  нашествіи  Руси  и  проч.)   109 

865  или  866.  Учрежденіе  патр.  Фотіемъ  епискоиства  въ  Кіевѣ  87 
Послѣ  865.  Составлено  житіе  св.  Георгія-амаетридскаго .  97,  98, 103,  106 

866  или  въ  нач.  867  г.  Окружное  посланіе  патр.  Фотія  къ 

восточному  духовенству   98.  100,  108,118 

съ866  по  907.  Дружескія  отношенія  между  Русью  н  Визан- 

тіею   87 

867.  23  сент.  Убіеніе  царя  Михаила  III   109 

ок.  890.  Составленіе  второй  редакціи  космографіи,  приписанной 

Равенскому  Безъимяному  (Апопутиз  Каѵеппаз).  .  ...  77 

Съ  конца  9-го  вѣка.  Печенѣги  подвигаются  болѣе  на  юго-западъ.  90 


Зап.  И*.  А.  Н.,  т.  XXIV. 
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Годы 

ПО  Р.  X.  СТРАН. 

ок.  900  или  немного  раиѣе.  Импер.  Левъ  уноминаетъ  о  илаваніи 

Руси  (т.  паз.  Сѣверныхъ  Скиѳовъ)  по  Черному  морю.  88 

—  Черное  море  нолучаетъ  названіе  Русскаго  моря   61 

911.  Договоръ  Олега  съ  Византіею  87,  88 

—  Воспорская  Русь  въ  Олеговомъ  договорѣ  88,  122 

ок.  935.  О  малоазійскихъ  Готинахъ  упоминается  въ  послѣдній  разъ.  133 
до  941.  Корсуныі  другія  византійско-крымскіе  области  уже  были 

безпокоемы  Руссами  89,  91 

941.  Росы  называются  Дромнтами,  т.  е.  Тавроскиѳами .  .114—116 

—  Игорь  нанимаетъ  себѣ  конницу  изъ  Печенѣговъ   119 

944.  Договоръ  Игоря  съ  Византіею  88,  89 

—  Статья  въ  Игоревомъ  договорѣ  о  Корсунской  странѣ.  .  80 

—  О  воспорскоп  Руси  въ  Игоревомъ  договорѣ.  61,  80,88,89,122 
съ  94  4  г.  Корсунь  и  готскіе  «города»  несомнѣнно  состоять  подъ 

византійскимъ  покровительствомъ   89 

ок.  950.  Корсунь  считается  12-ою  провинціей  (й"5и.а)  византій- 
ской  имперіи,  но  нанимаетъ  себѣ  войско  то  изъ  Пече- 
нѣговъ,  то  изъ  Хазаръ  и  Алановъ   119 

—  Уже  не  Хазары,  а  Печенѣги  кочуютъ  въ  сосѣдствѣ  съ 

Корсунью   8  о 

—  Хазары  заподозрѣны  въ  враждебяыхъ  замыслахъ  про- 

•    тивъ  Готовь   76,  84,  91,  124 

—  Русскіе  дѣлаютъ  набѣги  на  понтійскія  владѣнія  Чер- 

ныхъ  Болгаръ,  Хазаръ  и  Зиховъ   125 

ок.  960.  Письмо  испанскаго  Еврея  къ  хазарскому  хагану   91 

ок.  963.  Отвѣтъ  хагана  Хасдаю   91 

ок.  965.  Крещеніе  польскаго  князя  Мешка                             .  105 

965.  Хазарская  крѣность  Саркелъ  взята  Святославомъ   90 

969.  Разореніе  хазарской  столицы  Итила  Русью.  .  .  .   90 

972.  Договоръ  Святослава  съ  византійскимъ  императоромъ.  80,  90 

—  Въ  договорѣ  вновь  признана  зависимость  Корсуни  и 

тамошнихъ  «городовъ»  отъ  Византіи  *  .  .  .  89,90,  92 

972.  Подложная  грамота  папы  Іоаипа  13-го   139 

Весною  973.  В.  кн.  Святославъ  убитъ  Печенѣгами   89 

976 — 996.  Время  редакцін  Извлеченія  изъ  Страбона   116 

980.  Шайка  Варяговъ,  переходя щнхъ  изъ  русской  службы  въ 

византійскую   70 

985.  Владимпръ  нанимаетъ  себѣ  конницу  изъ  Торковъ.  ....  119 
988.  Разореніе  Корсуни,  Керчи,  Сурожа  (и  готскихъ  яобереж- 
яыхъ  городовъ?)  в.  кн.  Владимиромъ  (призваннымъ  Го- 
тами?)                                                                89,  104 

—  Договоръ  Владимира  съ  византіискими  императорами.  .  124 
съ  988.  Неоднократная  посылка  вспомогательнаго  войска  Влади- 
миромъ его  византійскимъ  шурьямъ  *)   90 


*)  Это  основано  на  тѣхъ  самнхъ  византінскихъ  и  армяискихъ  псточ- 
никахъ,  которыми  Вас.  Григ.  Васпльевскій  пользовался  для  разъясненія 
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.Годы 

по  Р.  X.  СТРАН. 

Кодецъ  10-го  иди  начало  11-го  вѣка.  Составленіе  Запнскп 

Готскаго  топарха,  по  мнѣнію  Газе   86,  89,  92 

Послѣ  1015  составлено  жптіе  св.  Стефана  Сурожскаго   97 

1016.  Унпчтоженіе  послѣднихъ  остатковъ  хазарскаго  влады- 
чества въ  Крыму  русскимъ  и  впзантіпскимъ  войсками  90 
1018.  Населеніе  Кіева  состояло,  по  Тптмару,  ирепмуществен- 

но  пзъ  (разлпчныхъ  поколѣній)  Варяго-Руси   124 


вопроса  о  крещены  св.  Владимира,  (См.  Ж.  Мпн.  Нар.  Проев.  1874  г. 
Томъ  176,  отд.  2,  стр.  121  и  слѣд.).  Едва  ли  кто,  прочитавъ  статью 
г.  Васильевскаго  и  выже  (стр.  103  — 107)  помѣщенную  главу  о  Сурож- 
ской  легендѣ ,  не  согласится  съ  тѣмъ,  что  предметъ  этотъ  ожпдаетъ  но- 
ваго  пзслѣдованія  не  только  относительно  времени  и  мѣста  крещенія, 
но  и  обстоятельству  давшпхъ  поводъ  къ  обращенію  велпкаго  русскаго 
князя.  Такъ  какъ  г.  Васнльевскій  не  пользовался  арабскими  свидетель- 
ствами о  крещеніп  св.  Владимира,  то  я  привожу  пхъ  въ  русскомъ  пере- 
водѣ.  сдѣланнозіъ  по  моей  просьбѣ  барономъ  В.  Р.  Розеномъ,  которому 
я  здѣсь  приношу  свою  искреннюю  благодарность. 

1.  Разсказъ  Эіь-Макина,  . 

а.  ..И  взбунтовался  открыто  Бардас-ал-Факкасъ  и  приглашалъ  (людей) 
признать  его  за  царя,  во  второмъ  Джумада  года377-аго  п  овладѣлъ  всѣми 
землями  Грековъ  (Румъ)  до  берега  моря.  П  стало  важнымъ  дѣло  его  и 
боялся  его  царь  Баспль  боязнью  великою.  И  истощились  богатства  его 
и  побудила  его  нужда  вступить  въ  переписку  съ  царемъ  Русовъ  (Русъ); 
онп-же  былп  его  врагами;  и  онъ  просилъ  у  него  помощи.  И  царь  Русовъ 
согласился  на  это,  п  просплъ  свойства  съ  нпыъ.  П  женился  царь  Русовъ 
на  сестрѣ  Басііля.  царя  Грековъ,  послѣ  того  какъ  о-нъ  (Васпліп)  поста- 
вилъ  условіемъ  ирпнятіе  хрпстіанства  и  отправилъ  къ  нему  ыптрополи- 
товъ,  коюрые  обратили  въ  христіанство  его  и  весь  народъ  его  владѣній. 
II  не  было  у  нпхъ  до  этого  времени  религіознаго  закона  п  не  вѣровалп 
онп  ни  во  что.  И  они  —  народъ  велпкіп  и  съ  этой  поры  всѣ  онп  стали 
хрпстіанамп,  по  сіе  время.  И  отправился  царь  Русовъ  со  всѣмп  войсками 
своими  къ  услугамь  царя  Басидя  и  соединился  съ  нпмъ.  И  онп  оба  сго- 
ворились пойти  на  встрѣчу  Бардас-ал-Факкасу  н  отправились  къ  ггему 
сушею  и  моремъ  и  обратили  его  въ  бѣгство  и  завладѣлъ  Баспль  всѣмъ 
свопмъ  государствомъ  и  побѣдилъ  Бардас-ал-Факкаса  п  убилъ  его  3-ьягО 
Мухаррама  года  379-аго:  и  была  голова  его  прпнесена  въ  Константп- 
нополь  и  тамъ  выставлена.  II  была  продолжительность  бунта  его  одпнъ 
годъ  и  семь  мѣсяцевъ». 

2.  Разсказъ  ІІбнъ-эль-Атпра. 

«....  И  схватилъ  Вардпсъ  Варда  и  заключилъ  его  въ  темнпцу.  По- 
томъ  онъ  раскаялся  и  отпустплъ  его,  спустя  короткое  время.  И  перешелъ 
Вардіісъ  проливъ  и  осаждалъ  Константинополь  (стр.  31)  и  въ  немъ  на- 
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Годы 

по  Р.  X.  СТРАН- 

1  дев.  1018.  Еппскопъ  Титмаръ  |    124 

1048.  Пытливость  Французовъ  о  мѣстоположеніи  Корсуни  ...  81 

ок.  1080.  Болгарскій  епископъ  Ѳеофилактъ  въ  Ахрпдѣ   140 

1094.  Русская  лѣтопись  въ  послѣдній  разъ  упоминаетъ  о  тму- 

тараканскомъ  княжествѣ   92 

1106.  Гото-греческій  гость  въ  Новгородѣ   142 


ходнлись  оба  царя,  сыновья  Армануса,  именно  Басйль  и  Константину  и 
онъ  иритѣснялъ  ихъ  обоихъ ,  вслѣдствіе  чего  они  отправили  посланцовъ 
къ  царю  Русовъ  и  просили  его  о  помощи  и  женили  его  на  одной  ихъ 
сестрѣ.  Но  она  отказалась  выдать  себя  человѣку  не  одинаковой  съ  нею 
религіи.  Вслѣдствіе  этого  онъ  принялъ  христіанство  и  было  это  начало 
христіанства  у  Русовъ.  И  женился  онъ  на  ней  и  пешелъ  на  встрѣчу  Вар- 
дйсу;  и  они  сражались  и  воевали.  Затѣмъ  Вардпсъ  былъ  убитъ  и  оба 
царя  утвердились  въ  своей  власти,  и  они  вступили  въ  сношенія  съ  Вар- 
домъ  и  утвердили  его  въ  томъ,  что  тогда  находилось  въ  его  власти,  оа- 
тѣмъ  онъ  жилъ  еще  короткое  время  и  умеръ.  Говорятъ,  что  онъ  умеръ 
отравленнымъ.  И  Басиль  получилъ  преобладаніе  во  власти.  Онъ  былъ 
храбръ,  справедлпвъ,  уменъ  и  было  продолжительно  царствованіе  его.  и 
онъ  воевалъ  съ  Булгарами  35  лѣтъ,  и  побѣдилъ  ихъ  и  изгналъ  многихъ 
изъ  нихъ  изъ  ихъ  странъ  и  заселилъ  ихъ  Греками  (Румъ);  онъ  много  ока- 
зывалъ  благодѣяній  мусульманамъ  и  былъ  очень  благосклоненъ  къ  нпмъ». 


Всемірная  лѣтопись  Ибнъ-эль-Атира  (у  1233)  издана ,  начиная  съ 
1851  г.,  въ  12  томахъ,  шведскимъ  оріенталистомъ  Торнбергомъ.  Предо- 
ставляемъ  рѣшить  окончательно  нашпмъ  оріенталистамъ,  действительно 
ли  существовали  двѣ  редакціп  сочиненія  Ибнъ-эль-Атира  (См.  Уч.  Зап. 
по  I  и  III  Отдѣл.  Акад.  Н.  2,  637).  Какъ  багдадскіи  астрономъ,  такъ  и 
эгипетскій  хрпстіанинъ  Эль-Макинъ  (|  672  =  1273)  пользовались  различ- 
ными, до  сихъ  поръ  непзвѣстяыми,  источниками  для  свопхъ  разсказовъ  объ 
обращеніп  Владимира.  Текстъ  Эль-Макина  издана  въ  Лейденѣ.  1625. 

Считая  неумѣстнымъ  въ  настоящемъ  случаѣ  касаться  содержанія 
первыхъ  двухъ  главъ  сочиненія  г.  Васильевская; ,  (на  судъ  котораго  я 
охотно  передаю  то,  что  сказано  мною  объ  этомъ  предметѣ  въ  «Каспіп» 
Дорна,  стр.  412,  421,  426,  428  и  453)  я  остаюсь  при  своемъ  мнѣніп, 
что  какъ  Росы-язычники  такъ  и  Русскіе-христіане  не  были  вовсе  при- 
нимаемы по  полптическимъ  причпнамъ  въ  лейбъ-гвардію  византій- 
скпхъ  императоровъ  (?)  Вара^уіа  въ  собственномъ  или  тѣсномъ  смыслѣ) 
и  если  это  и  случалось,  то  только  въ  впдѣ  исключенія.  Служебная 
Русь  въ  Византіи,  какъ  кажется,  состояла  или  изъ  наемннковъ  (волои- 
теровъ)  или  изъ  союзнпковъ,  отиравляемыхъ  до  и  послѣ  988  г.  русскими 
князьями  и  содержимыхъ  византійскиші  императорами. 

.Второй  мѣс.  Джумада  377  года  начался  27  сент.  987  г.  по  Р.  X. 

3-ій  Мухаррама  379  года=12  аир.  989  г. 
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Годы 

ПО  Р.  X.  СТРАН. 

ок.  1150.  Русскія  владѣнія  на  Азовскомъ  морѣ  и  на  Тамани  уже 

покинуты  Рюриковичами   62 

1166.  Ими.  Мануидъ  Комнянъ  именуетъ  себя  «готскимъ».  ...  92 
1170.  Грамота,  данная  ими.  Мануиломъ  Генуэзцамъ  на  сво- 
бодную торговлю  по  всей  впзантійской  пмперіи,  кромѣ 

двухъ  городовъ,  «Рбсіи»  и  Тамани.   92 

1185,  Пгорь  Святославовпчъ  мечтаетъ  о  возвращевіи  своему 

дому  Тамани  и  другпхъ  воспорскихъ  областей   141 

1223.  Послѣднее  свидѣтельство  о   Понтѣ,   какъ  «Русскомъ 

морѣ»    61,  93 

Между  1204  и  1223.  Готскіе  климаты  входятъ  въ  составь  тра- 

пезунтской  пмперіи   65,  74,  75,  93 

1253.  Рейсбрукъ,  проѣзжая  черезъ  Крымъ,  упомннаетъ  о  40 
укрѣпленныхъ  городахъ,  по  большей  части  населен- 

ныхъ  Готами  .  .   78 

ок.  1300.  Записана  Гутасага   128 

1427.  Надпись  объ  освященіи  церкви  готскимъ  еппскопомъ 

Даміаномъ   129 

1481.  Русская  лѣтоппсь  сѣтуетъ  о  паденіп  Манкупа  (т.  е.  то 

Дорос,  *(\  Ѳго8орсо7  та  Ѳгоомра)   93 

1551.  Соборная  грамота,  присланная  константинопольскимъ  па- 

тріархомъ  Ивану  Васильевичу   124 

ок.  1560.  Бусбекъ  распрашиваетъ  въ  Константинополѣ  крымскаго 

Гота  о  его  родпнѣ.   737  142 

лѣт.  1562.  Бусбекъ  оставляетъ  Константинополь   141 

въ  дек.  1562.  Бусбекъ  пишетъ  четвертое  донесеніе  о  пребываніи 

своемъ  въ  Турціп   141 

1595.  Вышло  4-е  донесеніе  Бусбека  (у  1592)  въ  печати.  .  .  .  141 
ок.  1690.  Кемферъ  собпраетъ  образцы  нарѣчія  крымскихъ  Готовъ .  143 
1692  и  раньше  Лейбнпцъ  старается  пріобрѣсти  свѣдѣнія  о 

крымскихъ  Готахъ   143 

1779.  Часть  крымскихъ  Грековъ  съ  (послѣднимъ)  «готскимъ» 

епископомъ  переселяется  въ  Маріуполь   142 
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А.  КУІІІІКЪ, 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ ,  ГЕОГРАФШШЪ  И  ПРЕДНЕТННХЪ  ИМЕНЪ. 


А. 

Абхазы,  Авазш,  132. 
— ава,  123. 

Авары,  111,  112,  134,  135. 
'Ача^гбомрос;,  134. 
апѵа,  123. 
Аделунгъ,  Ф.  143. 
Адиге,  132. 

Азовъ,  см.  Русь  и  море, 
осхатт),  т),  ахатіоѵ,  то,  88. 
Акумъ,  135. 

Акунъ,  Асшш8,  Асоішз,  137,  138  и 

см.  Шкоп. 
Ала-Эддннъ,  75. 
Аланія,  79. 

Аланы,  кавказскіе,  76,  84,  91,  119, 
133. 

—    ,  крымскіе,  63. 
Александръ-великій,  108. 
Алушта,  71,  120. 
Амастрнда,  98,  101,  106. 
Анапа,  92,  132. 
Апазѣазшз,  79. 
Англы,  94. 

Андроникъ,  имн.  виз.,  75. 
Андронпкъ  I  Гидъ,  имп.  трапез.,  75. 
Анна  Романовна,  царица,  104,  106, 

124,  147. 
Анна  Ярославна,  81. 
Апопуиш8  Веіае,  135. 
Анскаръ,  см.  Житіе. 
Антонпнъ,  о.,  103. 
Антоній-римлянинъ,  142. 
щт,  123. 
Арабы,  89,  107. 
Арменіяки,  133. 
Арсеніп,  архим.,  129,  134. 
архЛ  ѵ\і  ™ѵ  КХі[і.ост(оѵ,  119,  172. 
Аскольдъ,  87,  100,  109,  125,  136. 
Аскумъ,  135. 
Ассемапи,  114. 
Атинганы,  133. 


Аи,  Аие,  йіе,.  123. 
'Ах!-ХХг'.о5о[Лтаі,  116. 

Б. 

Балаклава,  71. 
Бастарны,  111. 
Ьаигдз  *),  78. 
Бекманъ,  142. 
Бессель,  130. 
Бестужевъ-Рюмішъ,  106. 
Бильбасовъ.  140. 
Біа-Сала,  95. 
Блау,  135. 

Бодуэнъ  де-Куртенэ,  105. 
Болгары.  Хагано-Болгары,  84,  125, 

ихъ  языкъ,  84,  135. 
Болгары,  бѣлые,  136. 
Болгары,  черные,  80,  82,  84,  88, 

125,  132. 
Болгары-==Мисіяне,  117,  139,  140, 

147. 

боляринъ,  боярннт,  135. 

Вогіопзгхшіа,  125. 

Борисъ,  140. 

Возіогіапа  раігіа,  77. 

бродвпкн,  110,  112. 

Брунъ,  61,65,  77,81,  93,  98,  112, 

126,  127,  137,  143. 
Брѣгальница,  140. 
Бугге,  138. 

Бугъ,  88. 

Ъиг§і,  -огит,  (имя  одной  части  го- 
рода Кафы;  см.  Біе2,  Еіут.  ЛѴЪ.), 
78. 

Бусбекъ,  73,  128,  129,  141. 
Бѣлавежа,  136. 

В. 

Валафридъ  Сграбонъ,  131. 
Ѵаібегааг,  105. 

*)  На  стр.  78,  строк.  6  снизу  по, 
ошибкѣ  напечатано  Ьаиг§і. 
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Вандалы  малоазійскіе,  132. 
^ара-ууіа,  148. 

варвары  (по  понятіямъ  Готскаго 
топарха),  63,  81—84,  86,  117, 
119,  120. 

Барда  (Фока),  147. 

Варяги,  17,  85,  113,  (имя)  148. 

ІіаеіХей^,  123;  раллеиюѵ,  64. 

Васпліп  Романовичу  виз.  имя.,  147. 

Васпльевскій,  В.  Т.  146  — 148. 

Васпльевъ,  городъ,  105. 

Ватиканъ,  66. 

Ваттенбахъ,  77. 

Вепгаедъ,  115. 

Венгры,  \Ѵ§дгу,  135, 136.  См.  Угры. 

Венды,  люнеб.,  143. 

Венеція,  113. 

Вестготы,  95,  96,  131. 

Впгфусонъ,  95,  138. 

Византія  и  ея  владѣнія  на  сѣвер- 
номъ  Черноморьѣ,  70,76,80,  82, 
86,  8^.  Историки  впзантійскіе  82, 
111.  См.  также  «Греки». 

Виммеръ,  138. 

Виндпшъ,  123. 

Висла,  130. 

Ѵііае  запсЪогшн,  см.  Житіе, 
Владимиръ,   89,  104,  105,  107, 

123,136,  147.  Его  имя:  104.  См. 

договоръ. 
Владиславъ,  105. 
ѵосаЪиІши,  136. 
Волга,  85,  86. 

Вореіа,  та,  той  "Іатроѵ,  122,  123, 

126. 
ѣодгіщ  то,  125. 
Всс'.(оѵ7  т),  125,  126. 
Всстсорос,  ту,  см.  Керчь, 
восиорская  область,  71,  77. 
восиорская  Русь,  см.  Русь. 
Воспоръ  кпммеріпскій,  75,  116. 
врагъ,  114. 
Вульфила,  78,  96. 
Выс-,  Выше-,  138. 

Г. 

Гаконъ,  см.  Накоп. 
Галатія,  133.  Галаты,  134. 


Гаркавн,  86,  89,  96. 
Гаутаэльфъ,  СаиіаеЩ  94. 
Гаотоі,  Гауты,  93,  94. 
гвардія  виз.  ими.  85,  148. 
Оеаіа,  94. 

Гедеоновъ,  68,  90,  98,  100,  101, 

103,  105,  106,  108,  115,  137. 
Геиламёръ,  133. 
§-епего8іі8,  138. 
Генесііі,  132. 
уеѵо-,  138. 
Генрпхъ  I,  см.  Ыепгі. 
Генуэзцы,  78,  92,  112,  128. 
Георгій-амартолъ,  79. 
Георгій-амастридскш,  104. 
Геппды,  112. 
Герптель,  см.  НегзсЬеІ. 
Гетыл  121,  130,  133. 
Гильфердингъ,  140. 
&Іа11а  диЫ,  141. 
Глюкъ  (Оіііск),  123. 
Голубинскіи,  140. 
ГорскіГі,  97. 
Готва,  62,  95. 
Готвальдъ,  135. 

Готенбургъ,  94,  СбіеЪогд,  94.  СбіЬі, 
ОоѣЬепзез,  (ЖЬепзез,  (=  Гауты), 
94.  6-оШіа  (=Гаутландъ),  94.  Обіа 
еі^  94.  СгбіІапІ,  94. 

готинъ,  131. 

Готины  (Гот^ГТ|Ѵо\),  133. 

Готія,  (крымская)  62,  91,  93  ^франк- 
ская Вестготія)  95;  см.  «готскіе 
климаты». 

ОоШіа  («Тоз?)  — К.  Бпірг,  95. 

Готландцы,  (Ѳиіі  94,  Сиі-аг  94. 
ОиПопез,  94),  93,  128. 

Готландъ,  94. 

Готогреки  (Гст^оуоаТхоі),  63,  121, 
133. 

готская  земля,  75,  81. 
готскіе  климаты  см.  Климаты, 
готскіе  топархы,  84. 
готскій  гость  въ  Новгородѣ,  142. 
готскія  дѣвы,  92,  141. 
готскія  книги  (письмена),  139. 
готскія  крѣпости,  81. 
готское  кладбище,  81,  95. 
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готское  (крымско-)  нарѣчіе,  78,  85, 

96,  124,  141. 
Готы,  балтійскіе,  94,  95,  130,  132; 

ихъ  имя,  131. 
Готы  (-Болгаре),  131. 
Готы  (-Хорваты),  131. 
Готы,  крымскіе  63  —  65,  84,85,88, 

89,  91,  93,95,96,118,120,  121, 

124,  129,  139,  141. 
 у  Рейсбрука,  78. 

—  —  Федераты,  71,  118. 

—  —  по  Кемферу  н  Сестрѣнце- 
вичу  143. 

Готы-оптиматы,  121,  132,  133. 
Готы-тетракспты,  92, 129, 133, 134. 
Готы,  черноморскіе,  111,  130. 
•уот^іхбс  (1166  г.),  92. 
Готѳипъ,  95. 
Готѳы,  (Гбт&сі),  95. 
Ѳогіа  (франкская  Вестготія)  95. 
Оо2оп,  95. 

градъ  крымской  Готііг,  77, 120.  См. 

Доо6<;  и  стр.  129. 
Грекп,  Граіхоц  86,  87,  121,  142, 
Грефе,  115. 
гречніиш,  93,  124. 
Гримыъ,  Я.  130,  132. 
Грузины,  132. 
§ийаз;  Гуды  (ОМ-аі)  130. 
§и11,  141. 
Гунны,  см.  Ншті. 
Гурзуфъ,  71,  120. 
Гуталагъ,  94. 
Гутасага,  128. 
Оиіпаіиз,  131. 

Гутія  (віШа),  франкск.  Вестготія,  95. 

Сиілізка,  94. 

Оиіопез,  см.  Теиіопез. 

Гуты,  см.  Готландцы. 

Оиіфшсіа,  95. 

Оигіе,  Ооііе,  95. 

Гъты,  95. 

Н. 

Над-апа,  На§-ипа,  Ыа§-еп,  138. 
На-коп,  На-кші,  137,  138. 
На-типй,  Ш-гекг,  138. 
Ьаг,  138. 

Назе,  65—68,  86,  89,  92,  104, 117. 


ЬаиЬз,  138. 
пагег,  85. 
Непгі  I,  81. 
НегзсЬеІ,  129. 
Ніегосіез,  75,  77. 
Нігі,  121. 
Ъосп,  пеап,  138. 
Нб^пі,  138. 
Ьипсі,  85. 
Ншті,  96,  132. 

Нипидигі,  136.  См.  еще  !ХѴіг)ѵіх(6- 
тгсос,  оріороі,  бтсфеооі,  'УѵЬіуоѵо^. 

д. 

Даго  (БадаіШ),  128. 
Даміанъ,  129. 

Баш  (въ  Кіевѣ),  124.  См.  Датчане. 

Даничпчь,  131. 

сіапи,  123. 

Бапиѵіиз,  122,  123. 

Данъ  (БаЪп),  130.  ' 

Даса^,  Даре<;7  77. 

Датчане,  94,  109,  113. 

Двина  (Бііпа),  128. 

Димешкн,  89.- 

сііиз,  95. 

Дифенбахъ,  129. 

Днѣпръ,  64,  67,  68,  73,  75,79,83, 
88,  93,  95,  125,  130;  (имя  его) 
!  123. 

і  Днѣстръ,  88,  (пмя  его)  123. 
I  Договоръ  865  г.,  102, 

Договоръ  911  г.,  87,  88,  122. 

Договоръ  944  г.,  61,  80,  88,  89, 122. 

Договоръ  972  г.,  80,  89,  90. 

Договоръ  988  г.,  124. 

(Іоп,  123. 

Донъ  (спній),  141. 

Ббпаи,  123. 

Ббгапі-,  77. 

Дори  (Лори,  Богу,),  77,  78,  134. 
Дорнъ,  108. 
Дорс<;,  то,  77,  134. 
Богузіоі,  77. 
Дромиты,  114—116. 
сіготопагіиз,  115, 
дромоиъ  (5сб[шѵ),  115. 
Др6у.о^,  115,  116.  • 
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Ьо\)\(оаа\кгѵсі7  100. 
Дувавъ,  Дунай,  64,  73,  123,  125, 
130. 

Е. 

Евгенш-трапезунтскій,  св.,  74. 
Евдусіаны,  132.  Еисіозез,  132. 
Евдусія  (Еиосіхііа),  131. 
Евдпсія,  131. 

Евреи  (понтійскіе,  византіискіе  н 

хазар  екіе),  86. 
Европеусъ,  см.  Эйропеусъ. 
ШіѴ)ѵ  іхютбро^,  121,  122. 
"Еѵстгоѵосі,  71. 
егег,  85. 

Жидовинъ,  84. 

Жптія  Святыхъ: 

Жптіе  (Ѵіѣа)  Анскара,  137. 

Житіе  Антонія-рішлянина,  142. 

Жптіе   Георгія  -  амастрпдскаго,  97 

и  слѣд,,  110. 
Жптіе  Евгенія-трапезунтскаго,  74. 
Жытіе  Игнатія,  102. 
Житіе  Іоанна-готскаго,  72,  77,104, 

120,  129. 
Жнтіе  (паннонское)  Кирилла,  139. 
Житіе  (цризренское)  Кирилла,  140. 
Житіе  (Ѵііа)  и  перенесеніе  мощей 

Климента,  62. 
Житіе  Стефана-псповѣднпка  103. 
Житіе  Стефана-сурожскаго,  89,  97, 

101  —  107,  114,  147. 
Житіе  Ѳеодора-етуднтскаго,  72. 
Житія    тиверіопольскихъ  мучени- 

ковъ,  140. 
гѵегіз,  95. 

3. 

Заморье,  крымское  (Пбратоиа),  93. 
звоня  златомъ,  141. 
звѣрь,  95. 

Зихы,  132.  2іхіа,  125. 
Зонара,  107. 
Золотницкій,  135. 

И. 

Ибнъ-Ватватъ,  89. 
Ибнъ-Дустэ,  89. 


Ибнъ-Фадланъ,  99,  141. 
Ибнъ-эль-Атиръ,  147,  148. 
Иверцы,  132. 

Игорь  ("Іууор,  Іи^ег),  87,  138,  См. 

Договоръ. 
Иларіонъ,  136. 

Иловайскій,  65,  69,  101,  106,  124. 
Ингварь,  138. 
Ингу,  138. 

Ингувичи   (Іп§аеѵопез,  Іп§1іп§аг), 
138. 

Ивдія,  малая,  132. 
Иннокентій-херсонскій,  129. 

ИИИКОІІ  (і>ТСГ)Х00і)    117,  118. 
Ипсигонъ  (  іфіуоѵос),  138. 
Ираклій,  92. 
Иріша-хазарка,  85. 
Исвулъ  (Эсбулъ?),  135. 
Шег,  122. 
Итилъ,  86,  90,  91. 

I. 

Іоаппез  сигораіаіез,  см.  Скилицій. 
Іоанаъ  ХШ,  папа,  139. 
Іоаннъ  (-амастридскіи?)  102. 
Іоаннъ-готскій,  св.,  77. 
Іоаннъ,  митрой,  трапезунтскій,  75. 
Іоанны,  митрополиты  малоазійскіе, 
102. 

Іогсіапіз  (Іогпапсіез),  77. 

К. 

Кабиры,  132. 

кавканъ  (хаихаѵо^),  135. 

Калка,  61,  93. 

Кама,  85. 

Карасубазаръ,  127. 
Карты,  средне-итал.,  126. 
Кассіодоръ,  77. 

хаатра,   та,   тс5ѵ  КХ^атоѵ,  78, 

80,  89. 
Катакила,  133. 
каіі,  88. 
каШаз,  88. 
каШз,  88. 

саііпиз,  саііпшхі,  саШІиз,  88. 
Кафа,  78. 
Кедринъ,  102. 


154 


А.  КУННКЪ, 


Кемферъ,  (Катріег),  95,  128,  142, 
143. 

Кеппенъ,  77,  127. 
Керкеты,  132. 

Керчь  (Корчь,  Керчевъ,  Корчевъ, 
В6<ш>рос),  71,  72,  76  —  80,  84, 89, 
91,  104—106,  122.  Керченскій 
епископъ,   80.   Керченскій  то- 
пархъ,  71. 

Кириллъ  (Константинъ),  св.,  81,83, 
85,  139,  140. 

кнръ  (ж>рос),  72;  хирісг,  72. 

Кіевъ  (и  первый  кіевскіп  еппскоиъ), 
67,  83,  87,  98,  100,  105,  110, 
124. 

Клг^ата,  та,  80,  120. 

хліу.а,  то,  74,  80. 

КХі^ата,  та,  72,  74,  76,  78—81. 

Елйматархъ  (хХ1|Хатарх7)?),  72. 

Климаты,  готскіе  61,  63 — 65,  71. 

72,  74—76,  84, 1 1 9.  (Та  хѴ^шхта 

Готйчас)  62,  65,  93. 
Климаты,  хазарскіе   (та  хміхата, 

тт^  Ха^аріас),  76. 
Клиыентъ,  св.  (Сіетепз),  81. 
Книга  степенная,  100,  109. 
коганъ,  136. 
Козакп,  ПО. 
Козма-пражскій,  139. 
комонь,  135. 
конг,  138. 

Константинополь  (626  г.),  81, 1 12  и 

см.  Фотій. 
Константинъ  VI,  72. 
Константинъ-багрянородный,  76,89, 

122,  (<1е  Шетаі..)  71,75,(с1е  айт. 

ітр.)  76—79,  89,  90,  125,  126. 
Констанцій,  ими.  79. 
конь,  135. 

Корсунская  область,  70,  71,  79, 
80,  83. 

Корсунскін  архіепиекопъ,  81, — епи- 
скопъ около  795  г.,  80, 

Корсунь,  (уі  Х&раоЬ,  СЬегзопа)  и 
Корсуняне,  62,  63,  71,  75,  76, 
78,  79  —  81,  83  —  85,  88,  89, 
91,  93,  104—107,  119,  120, 
124,  139,  141. 


Корчевъ,  71. 
котелъ,  88. 
Кохановскій,  143. 
Краріонъ,  126. 
Крузе,  106. 
Крумъ,  135. 

Крымъ,  63,  65,  68,  70,  89. 
Кузнецовъ,  130. 
Куманы,  128. 
кцпі,  138. 

Куникъ,  69,  88,  97,  114,  115. 

Кутбп,  89. 
Кутъ,  131. 

Л. 

Ладога,  124, 
Лазы,  133. 
Ламанскіп,  В.  106. 
Ламбпнь,  Б.  68. 

Ло.мбинъ,  Н.  64,  67  —  69,  71,  117, 

119,  126,  127,  129. 
Ламбинъ,  П.,  68. 
Левъ-армянинъ,  132. 
Левъ-діаконъ,  65,  116,  117. 
Левъ-мудрый,  87,  118. 
Левъ-хазарннъ,  85. 
Легенда,  итал.,  о  Кприллѣ,  83. 
Легенды,  амастрпдская  и  сурожская, 

см.  Житіе. 
Лейбнпцъ,  143. 
Леонтій,  114—116,  132. 
Лепсіусъ,  143. 
Лерхъ,  96. 
Ліудпрандъ,  99. 
Лудольфъ,  143, 
Лундбладъ  128. 

М. 

Маврокастронъ  (Маирбхаатооѵ),  64, 
126. 

Мадьяры,  135.  См.  Угры. 
Май,  Анджело,  72,  112. 
Макарій-впленскій,  101,  106,  1.07, 

110,  129,  140. 
Максимъ,  79. 
Мй.іамиръ,  135. 
Мангартъ,  129. 
Манихен,  133. 
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Манкупъ,  93,  127,  143. 
Мануиль-Комнинъ,  92. 
таг,  105. 
Маріуполь,  142. 

Марія,  жена  Константина  VI.  72. 
Марковх,  Щвг.  69,  95. 
Маркоманская  вопна,~130. 
Мартинъ,  папа,  79. 
Мартыновъ,  П.  103. 
іпаггиз,  142. 

Масманъ,  128,  142.  143. 

Масса,  126. 

Масуди,  61,  89. 

Матвеп-эдесскій,  131. 

Матраха   (та  Матраса),  92.  См. 

Тамань. 
Менппиъ,  132. 
Мервартъ,  105. 
Мешко,  Межко,  Мізесо,  105. 
Мпклоспчь,  105,  123.  140. 
Миллеръ,  Всев.  105. 
Мпллеръ,  Максъ,  123. 
миръ,  тіг,  1  05. 
Мпсяне,  древніе  117. 
Мисяне=Болгаре,  116. 
Мпхаплъ  И,  виз.  ц.  133. 
Мпхаплъ  III.  виз.  царь,  85,  109. 
Михаіілъ,  агіографъ,  72,  80. 
Моисен-албанскій.  134. 
Моравія.  Князья  ея,  140. 
Море,  Азовское,  88.  125,  141. 

—  Балтійское,  96. 

—  Мраморное,  98,  100  —  102. 

—  Русское,  61,  93,  129. 

—  Синее,  141. 

—  Черное,  61,  88. 

—  Эгейское,  112. 
Муральть  69,  101,  106,  115. 
Мьстпславъ,  105. 
Мьстнша.  105. 
Мѣчиславъ,  105. 
Мюлленгофъ,  131.  138. 

Н. 

Напэн  ^араеі),  96. 
Небосклоновъ,  140. 
Кехоотсила,  та,  127. 
Несторъ  (плп  первоначальная  лѣто- 


,     ппсь),  64,  88,  100,  105,  107  — 

110,  113,  117. 
|  Кешиан,  К.  134. 
!  Нпбелунгц  117. 
[  Ннгрополп,  126. 

Никпфоръ,  пзіпр.,  99. 
!  Николаи,  папа,  109. 

Никополь,  126. 
I  Нилъ  (N1X0?)  77. 
I  Новгородь,  124. 
I  І^огтанні,  99,  100,  109,  124. 
|  Нѣм-анъ,  131.  *) 
!  Нѣм-ецъ,  131. 

О.  - 

-ова,  -овъ,  123. 

;  Оболенскіи,  кн.,  М,  115,  133. 
і  Обсеквіаны,  133. 

оіхеТа,  та,  73,  116. 

оіхгібтатоі,  оі  116. 
I  Олегъ,  64,  87,  89,  125.  См.  Дого- 
воры. 

I  оріороі,  оі,  122,  125. 

1  'Оѵбуоиосі,  136. 

|  опекальннкъ,  125. 

!  Опспкіп  (тс  'Офіхсоѵ),  см.  Обсек- 

віаны. 
|  Оптпматы,  63:  121.  • 
;  Оссег,  жители  Осетіи,  см.  Аланы. 
I  Остготы,  95,  96,  131. 
|  Остяки,  136. 

I  п- 

і  Павликіяне,  133. 
|  ран,  72. 
;  Паткановъ,  134, 
|  Шрота,  см.  Заморье. 
|  Перекопъ,  64.  —  скій  заливъ,  126, 
127. 

|  Пермская  губ.,  85. 

і  Першілъ  Черн.  моря,  132. 

!  Персіяне,  112. 

1  Нескова  см.  Нсковъ. 


*)  Рѣка  «Нем-ита»  (въ  Минской  губ.) 
упоминается,  подъ  1068  г.,  въ  Лѣт. 
и  въ  Словѣ  о  полк.  Игор.  Ср.  АШеіи;- 
зсііез  патепІтсЪ  ѵоп  Гбгвіетапп.  П. 
Огізпатеп.  2.  АіШ.  1872,  р.  905  и  а-икъ» 
{  въ  Указат.  къ  «Каспій»  Дорна. 
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Резпаеге,  117. 
Петропа,  78. 

Печенѣги,  76,  78,  79,  83—85,  90, 

91,  117,  119. 
РіЫша.  123, 

Письмена,  готскія,  см.  Готы. 

—  русскія,  см.  Русь. 

—  славянскія,  см.  Славяне. 

—  сурожскія,  139. 
Письмо  хаз.  хагана,  91. 
Пиѳей,  132. 

Плпній,  121,  125,  131,  132. 
Погодинъ,  68,  69,  88,97,109,113, 

137,  139,  140. 
Половцы,  93,  141. 
Полоцкъ,  124. 
Польша,  105. 

Поповъ,  Дм.,  65,  66,  68,  116. 
Постилла  лютеранская,  143. 
Потемкинъ,  кн.,  62,  95,  143, 
Прейсъ,  123. 
Присціянъ,  77,  129. 
Продолжатель  Ѳеоѳана  см.  Леонтій. 
Прокопій,  77,  94,  133. 
Пропонтида,  см.  море,  Мраморное, 
протевонтъ  (тгротеиоѵ),  71. 
Пруденцій  Галиндо,  136  — 138. 
Псевдометафрастъ,  115. 
Пскова,  123. 
Псковъ,  123. 
Птолемей,  132. 

Р. 

Равеннатъ  (Каѵеппаз  апоііупшз),77, 
121. 

Ранбо  (КапіЪаисІ),  69,  101,  106, 115. 
Рачки,  140. 
Рейнегсъ,  128. 
Рейсбрукъ  (ВдіузЪгоек),  78. 
Реслеръ  (Кбзіег),  123. 
Римляне,  215. 
Рбдогайсъ,  63,  121,  133. 
Рбдслагъ,  115, 
Розенъ,  бар.  В.,  147. 
Роксоланы,  (сРб)^о)ѵаѵоГ),  100. 
гбксъ  (рсо^),  99,  100. 
Коз  (еРос,  имя),    113,  114,  116. 
137,  139. 


—  ■ — ,  асроорос,  115. 

Рбсія  (сРо)(7іа),  городъ,  92. 

Рбслагъ,  115. 

Козотапі,  100. 

Росы,  64,  89,  91,  116,  125. 

—  (КЬоз)  838  г.,  136,  137. 

—  (о!  СР(5^)  865  г.,  82,  98  — 
102,  108,  109,  116,  118. 

ротники,  171. 
ІШзі,  114,  115. 
Кбізіапе,  100. 
Румянцовъ,  гр.,  65. 
Киоззі,  Кіюізі,  114. 
Ейзіа,  (городъ),  92. 
Кизіі,  'Роисгюі,  99. 
роило?,  99. 

русскія  письмена,  139. 
Русь,  имя,  см.  Рбсъ. 
Руссы,  см.  Росы. 
Руссы  643  г.,  106,  108. 

—  и  Русскіе,  служащіе  ві  Вн- 
зантіи,  148. 

Руссы,  воспорскіе,  61,  80,  88,  89, 

91,  92,  107,  108,  122,  125. 
Руссы,  таманскіе,  69. 
ВусІ8-аг,  Кузз-аг,  114. 
Кугаіапа,  128. 

Рюрикъ,  107,110, 124, 126,  (Р.  Лку- 
новичъ?  136). 

С. 

Сабиры,  132. 
засіа,  85.  ■ 
8аѵе,  128. 

Саксонъ-граматикъ,  94. 
Саксы,  113. 
зага,  136. 

Сарагуры  (^ара^оироі),  136. 

Саркелъ,  76,  85,  90,  136. 

сасъ  (згаг),  85, 

сатрапія,  русская,  125. 

Свей,  8ѵі{)іо5,  ЗиеіЬійі,  1а  Зііесіе,  95. 

Свенки,  90. 

Святославу  89,  90.  См.  Договоры. 
Сестреяцевичъ,  143. 
Силистрія,  77. 
Симеонъ-логоѳетъ,  115. 
I  Зігтопо!,  72. 
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аітос,  127. 

Скіілпцій,  79,  102,  132. 

Скпры  (8сігі),  121. 

Скпѳы,  82,  96.  —  сѣверные  ,  88. 

Скпѳская  земля,  78. 
Славяне  адріатическіе,  113. 

—  люнебургскіе,  143. 

—  македовскіе,  112,140, 143. 
малоазіпскіе,  132. 

—  померанскіе,  112. 
Славянскіе  мореходцы,  111,112. 
Слово  о  св.  Владимпрѣ,  105. 
Слово  о  пълку  Игоревѣ,  141. 
Слово  солу некое  140. 

Смитъ,  136. 

Согдея,   Сугдея,    8оЫаіа,   65,  78. 

См.  Сурожъ. 
Сократитель  Страбопа  (ерііотаѣог 

8іг.),  116. 
Соловьевъ,  С,  69,  101,  102,  106  — 

109,  113  —  115. 
Со  лун  ъ,  140. 
Соросгп  (2бросрі),  136. 
союзные,  121. 

Степенная  книга  см.  «Книга». 
Стефанъ-исповѣдникъ,  103,  см.  Жн- 
тіе. 

Стефанъ,  лексикографъ,  116. 
Стефанъ-сурожскій,  103,  104,  106. 
Струковъ,  Дм.  Мпх..  81,  129. 
Судъ  (8шісІ),  112. 
Суздаль,  136. 

Сурожъ,  Судакъ,  104—  106,  139, 

141. 
зизі,  136. 
8и80<іа1,  136. 
сѣкироносцы,  116. 
аиааітоі,  оі9  126,  127.  , 

Т. 

Табари,  см.  Руссы  643  г. 
Тавресъ  (Тайра^),  77. 
Тавроскііѳы.  Тавроскиѳія,  116. 
Тавръ,  сѣверный,  116. 
Тамань,  Тар.аха9Х.а5  61,  92,  125. 

См.  Тмуторакань. 
Тана,  92. 


Татары,  75,  143. 
Тафель,  74,  79. 
Тацитъ  132. 

Тевтоны  (Теиібпез),  132. 
тема,  119. 

Тевдерская  коса,  116. 
Теодорпкъ,  131. 
тетрахіс,  134. 
тетра^  (тетеревъ),  134. 
Тетракситы.  См.  ГОты. 
тетра^оос,  134. 
тетрархъ,  134. 
Тпверій,  виз.  ими.,  92, 
Тиверцы,  89. 
тпвунъ,  135. 
тптанъ  (Шапиз),  134» 
Титмаръ,  124. 
тіунъ,  135. 

Тмуторакань,  141.  См.  Тамань, 
тндіюнъ,  тндьянъ,  134. 
іосіап,  134. 
Томи,  131. 

Топархъ,  готскій,  ок.  795  г.,  71,  72; 
10-го  вѣка,  81,  82,  89,  90,  117, 
121,  122,  125. 

—     воспорскій  (керченскій), 
71,  72,  119. 
Трапезунтъ,  93,  175. 
тудуяъ,  118, 134. 
тоііѵ&оиѵо^  134. 
Тунманъ,  127. 
Тиоішочѵа,  123. 

Турки  и  турецкая  имперія,  70,  93. 
Ш,  135. 

Шшак,  ^иипак,  135. 
Шит,  135. 
тытъ,  135. 

У. 

Углич и,  89. 
Угры,  84,  136. 
Узія,  (Ои#а),  79. 
Укрухъ,  125. 

Ультины,  ^ОиѴсіѵоі).  См.  Угличи. 
У  игры  (Ойууроі),  136. 
Унигуры  (Оиѵіуоироі),  135,  136. 
Утигуры  (Окіуоироі),  136. 
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Ф. 

Федераты,  71,  121,  132. 
Гега,  ф'/)9,  95. 
Фёрстеманъ,  123. 
Филаретъ-чернпговекій,  101,  106. 
Фока,  147. 

Фотій,  85,  137.  Его  БесѣдыЮО  — 
102,  108,  109.  Окружи,  иосланіе 
98—100,  108,  109,  118.  Пись- 
ма 102. 

Фрейръ,  138. 

Френъ,  136. 

Фуллы  (ФоиМоі),  72. 

Фундусіп,  .132. 

X. 

СЬасапиз  839  г.,  136—138. 

Хагано-Болгары,  см.  Болгары. 

хаганъ  (ха7<хѵс<;)  у  Византійцевъ, 
138,  н  хаганы  въ  Кіевѣ,  136. 

Хазарія  (Сііазагіа),  79. 

хазаропросопосъ,  .85.  . 

Хазары,  .63,  76,  83,  86,87,  90,91, 
111,  125,  134,  141;  въ  Кіевѣ: 
100,  104,  НО;  въ  Крыму:  63,  64, 
85,  90,  116,  118,  119,  120,  124; 
хазарскій  языкъ  135;  хазарскіе 
климаты,  см.  климаты. 

Хаканъ,  136. 

Халды,  133. 

хавъ,  135. 

Хасдан,  91. 

Хвольсонъ,  91. 

Херсонисъ,  таврическій  0\  Х&орб- 
ѵу|<7ос,  Хбра6ѵ)г)ао$),  62,  116. 

Херсбнъ  0\  Хграсоѵ,  СЬегзопа)  62, 
78.  См.  Корсуеь. 

Хорваты,  131. 

хорошій,  84. 

Хорсъ,  Хоросъ,  84. 

ц. 

царь,  135. 

Цейсбергъ  (2еі8зЬег§).  105. 
Цейсъ  (К.  Хеизз),  95. 
цѣсарь,  135. 


Ч. 

Чатырдагъ,  119. 
Черкессы,  132, 

Черноморская  Русь,  см.  Русь  вое 
иорск. 

Чуваши  и  ихъ  языкъ,  84,  135. 
Ш. 

Шатъ,  134. 
Шведы,  94. 
ІПлёцеръ,  135. 
Шпигель,  123. 
Штелинъ,  143. 
Штрубе,  137. 

Щ. 

Щегловъ,  101,  106. 

Э. 

Эверсъ,  89. 
Эйроиеусъ,  136. 
Эль-Макішъ,  147,  148. 

Ю. 

Юстнніанъ  I,  71,  120,  134. 
II,  79. 

Юты,  94. 

Я. 

Якунъ,  137,  138.  См.  Акунъ. 
Ж. 

Л\гры,  136. 

Ѳ  *). 

2г^[д.а,  71,  см.  тема. 

Ѳеодорнкъ  см.  Теодорикъ. 

Ѳеодоръ-студитскій,  72,  80. 

Оеодосія,  78. 

Ѳеофанъ,  лѣтоп.,  74,  79. 

Ѳеофилъ,  нмпер.,  71,  78,  140. 

Ѳбс5(ор(о,  т],  134. 

^р,  95. 

І)іисІап8,  134. 

Ѳома,  132,  133. 

Ѳракія.  Ѳракійскій  языкъ  123, 130 

Ѳракійское,  тема,  75. 
^ріДои^еѵос,  108,  109.  . 

*)  См.  выше,  стр.  95. 
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ЛЙНГВИСТИЧЕСКІЯ  МАТЕРІАЛЫ. 


По  части  ирансшхъ  и  ѳракіТіскихъ  нарѣчій. 


Геты 

сТави 

Бапііѵіиз 

Днѣпръ 

Днѣстръ 


'А^а^гс^оссг 
ахатт],  т' 
ахатісѵ,  тс 
Всс'.(.)ѵ?  Т| 

Гст^с'/саЪ'.с'..,  ог 
Г:тГс',  оі 
Гсаіхс,  оі 
Десанта'.,  оі 
Дстас:: 
5  с  с  а  о  ѵ 


сІОп 

Дористолъ 
Дунай 
егег 
Ьахег 

По  части  ъреческаго  языка. 

сѵстгсѵбсі 
Ѳесбгосо),  т( 

ХАт^иата,  та 
хХ''аата,  та 
КХіаата,  та 

хусс^ 

Маиссхасггссѵ,  тс 
ХгхсстгиХа.  та 
Хідгороіі 
с'.хе^а,  та 
сіхс.статси  оі 


ЗІпсяне 
гР«исХаѵсі 
ѲракійсЕІй  языкъ. 


с  ас  с  с. 


ѵсіси  с1 


Рс 


эол>очо<- 

С(0С 


тетсахі; 

тетра^ 

тгтсассс» 


01 


сг->:Тоѵсс 

Фоі8ератоі,  оі 
Ха^аѵос 


а^иа 
Ъиг§і 

саііпиз,  саішит,  са 
«Низ 


По  части  .іатѵ.нскаіо  и  келътскаю  языковъ. 

сіготопагіиз  таг 
іега  ѵосаЬиІшп 
^епегозиз 
ѲиШаІиз 


аііѵа 
Ьапгдз 

гоіекія  нарѣчія 

готскія  письмена 

Готы=Болгары 

Готы=Хорваты 

ГстГсі 

Готѳы 


По  части  ютскаю  языка. 

Ои^-опез.  кшіі 

СгіШЫисІа  каШз 

ЬапЬз  таггиз 

пагег  засіа 

сііиз  Татрасітаі 

АбрО  іЫийалз 
Ей8оі>сгіаѵоі 
ЕиХиаіа 


По  части  нѣмецкаю  и  анілосакскаю  языковъ. 

Аи,  Аие,  йіе  Оогіа  ЬосЬ 

Еисіозез  Оогоп  Іп§аеѵопез 

Гипсіизіі  На§-апа,  Над-шіа,  Тиопио\ѵа 

ОоІепЪиг»  Нагеп  Тиоішотѵе 
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По  части  скандинавскгіхъ  ыарѣчій. 


Акип 

Натипй 

Кбоізіад,  Рбслагъ 

БадаіШі,  Даго 

Ьаг 

Р% 

Бапі 

Но§пі 

Куйз-аг,  Кузз-аг 

Ооііапсі 

Ііщ- 

Кугаіансі 

Ѳаиіаг 

Ингварь 

Свенкіі 

^аііа,  §и11 

Іп§1іп§аг 

Свей 

Оиіаг 

Ингувіічи 

ЙѵіШіойЬ 

§иіпізка 

каіі 

8ші(1 

На-коп,  Нак-ші 

кои  г 

ѴаИетаг 

По  части  литовскаго  языка, 
ёіійаз;  Оисіаі  гѵегіз  каШав 


По  части  славянскихъ  языковъ. 


-ава 

звоня  златомъ 

Пескова,  Пскова 

Акунъ 

звѣрь 

Псковъ 

боляринъ,  боярннъ 

Игорь 

письмена,  русскія 

Бродникн 

Ингеарь 

письмена,  славянскія 

Варяги 

коганъ 

ротники 

Владимиръ 

комонь,  конь 

Русь,  гРм; 

Владислава 

котелъ 

Судъ 

врагъ 

Межко,  Мешко 

Суздале 

Выс-,  Выш- 

Мьстпславъ 

тнвунъ,  тіунъ 
ОоХтіѵоі  (Угличи) 

"ѴѴе^гу 

миръ,  міръ 

готинъ 

Міесгузіачѵ 

хорошій 

Готѳы 

Нем-ига 

Хорсъ,  Хоросъ 

гречники 

Нѣм-анъ 

царь 

Даго 

Нѣм-ецъ 

цѣсарь 

Дунавъ,  Дунай 

-ова,  -овъ 

Якунъ 

По  части  финскихъ  и  тюркекихъ  языковъ. 


Акумъ 
Аскумъ 

Болгары,  бѣлые,  сере 

браные 
Болгары,  черные 
болгарскій  языкъ 
боляринъ,  бояринъ 
Нипидигі 

кавканъ,  хаих^сѵо^ 
Крумъ 

Оиті-уоироі 


Рікк\ѵа 

К6І8І 

ІШзІапе 
Кио§8І 
Сабнры 
сара 

Саркелъ 

8113І 
82  Ш 

Шап 


іосіап 
Шсіип 

т 

іигтак 

ТЫТЪ 

Угры 

Уигры 

Уннгуры 

Утпгуры 

СЬасапиз 

хаганъ-ханъ 

Чуваши. 


